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Als ich die Recherchen fiir die nun tberarbeitete und im Druck vorliegende
Habilitationsschrift in Angriff nahm und die ersten Forschungskonzepte ent-
wickelte, war mir bald klar, dass der Weg zum Ziel ein langer werden wiirde. Es
wurde mir auch bewusst, dass ich — als ausgebildete Translationswissenschaftle-
rin und Romanistin — ohne geschichtswissenschaftliche Begleitung auf meiner
weiten Reise in das sprachen- und vélkerverworrene Kakanien Gefahr laufen
wiirde, vom rechten Weg abzukommen. Dass ich schlieflich so viele Menschen,
denen ich viel Geduld und Rat abverlangte, in meinen Forschungsprozess invol-
vieren wiirde, war nicht geplant.

Ihnen allen gilt es nun, Dank zu sagen. Ich denke, dass ich auf der Suche
nach meinem Quellenmaterial den MitarbeiterInnen der von mir konsultier-
ten Bibliotheken mit meinen sonderbaren, zuweilen exzentrischen Wiinschen
die meisten Schwierigkeiten bereitet habe. Sie versorgten mich unermidlich
mit Literatur und wiesen mir wieder Wege zu unkonventionellen und unbiiro-
kratischen Losungen. Im Fokus meiner wissenschaftlichen Ambitionen stand
naturgemif die Universititsbibliothek Graz: Sowohl die Abteilung fir Sonder-
sammlungen, die mir stets freundschaftliche Hilfe anbot, als auch die Fernleihe,
die ungewdhnliche Geduld bei der Suche nach »gerade dieser Ausgabe« iibte,
hielten meinen Belastungsproben stand. Des Weiteren habe ich den Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern der Osterreichischen Nationalbibliothek, der Uni-
versititsbibliotheken in Wien, Salzburg und Innsbruck, des Haus-, Hof- und
Staatsarchivs, der Bibliothek des Justizpalastes sowie Pater Nerses Sakayan von
der Bibliothek der Mechitharisten in Wien zu danken. In Deutschland genoss
ich die freundliche Beratung der Staatsbibliothek Berlin und der Bayerischen
Staatsbibliothek Miinchen.

Besonders wertvoll waren mir Einzelgespriche, seien es solche mit meinen
Studierenden, die mir mit ihrem oft noch ungetriibten Blick auf die Dinge
wichtige Anregungen gaben, seien es solche mit den Kolleginnen und Kollegen
des eigenen Instituts. Insbesondere waren fiir mich Gespriche mit Erich Prun¢
und Nadja Grbi¢ von Bedeutung. Im Wiener Kontext erwiesen sich eingehende
Gespriche mit Mary Snell-Hornby, Waltraud Heindl, Michael Mitterauer und
Ginter Miiller als auflergewohnlich fruchtbar.
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Was wire die Wissenschaft heutzutage ohne die Technik? In diesem Zusam-
menhang habe ich Stefani Arnold herzlich zu danken, die mir fiir den Grund-
stock meines Korpus die fiir meine Arbeit ausschlaggebenden Daten des Pro-
jekts der »Bibliographie der deutschen Ubersetzungen aus dem Italienischen
von 1730 bis 1990« zur Verfiigung stellte. Was die technische Assistenz im All-
gemeinen und die Erstellung der vielen Grafiken und der Tabellen im Beson-
deren anlangt, konnte ich mich auf Rat und vor allem Tat von Rainer Rossler,
Gernot Hebenstreit und Rafael Schégler stiitzen.

In all den mihsamen vergangenen Jahren war mir die Anteilnahme meiner
Eltern und die Freude und Aufmerksambkeit, die sie der Arbeit ihrer »Jingsten«
schenkten, eine besondere Stiitze. Ebenso war mir die bedingungslose Freund-
schaft von Helga Lackner eine unerschopfliche Quelle an moralischer Unter-
stitzung. Ohne das Wiener Domizil von Werner Hértner wiren meine zahllo-
sen Aufenthalte in Wien schwer durchfithrbar und um vieles weniger anregend
gewesen. Karl Kaser schliefilich danke ich dafiir, dass er als Fachfremder immer
wieder geduldig meinen Ausfithrungen tber die verschiedenen Knotenpunkte,
die ich zwischen der sozialen Praxis bei Pierre Bourdieu und kulturwissen-
schaftlichen Fragestellungen im Verlauf meiner Arbeit zu erkennen glaubte,
folgte und mir dartiber hinaus mein Auge fiir »balkanische« Zusammenhinge
mit meiner Arbeit schirfte.

Graz, November 2011



Eine vor allem in den Geisteswissenschaften existente, nicht zuletzt durch ver-
schiedene »turns« verstarkte interdisziplinire Forschung stellt zum einen beste-
hende Paradigmen und vermeintliche Eindeutigkeiten auf den Prifstand und
erdffnet zum anderen die Chance, in den Grenzbereichen und Uberschneidungs-
zonen zwischen den wissenschaftlichen Disziplinen produktive Forschungsfel-
der zu schaffen, die innovatives Potenzial besitzen und die wissenschaftliche
Erkenntnis vorantreiben. Dies scheint zumindest fiir den Bereich der Transla-
tionswissenschaft konstitutiv — und zwar im doppelten Sinn, ist doch nicht nur
ihr Objektbereich in den Kontaktzonen »zwischen den Kulturen« angesiedelt
und somit unterschiedlichen Kontextualisierungskonstellationen und Kommu-
nikationsstrukturen ausgesetzt, sondern auch die Disziplin selbst: Es sind vor-
rangig die weit geficherten, vielfdltige Kommunikationsformen umfassenden
Themenkomplexe der Translationswissenschaft, die durch ihr breites Spektrum
die Erhaltung einer (oft vordergriindig angestrebten) disziplininternen Kohi-
renz infrage stellen; durch das Verharren in den eigenen disziplindren Grenzen
werden auch wesentliche Forschungsprobleme systematisch eingeschrinkt. Die
Translationswissenschaft ist vielmehr gerade aufgrund ihrer thematisch multi-
perspektivischen Ausgewiesenheit auf Grundlagen aus anderen Wissenschafts-
feldern nicht nur zwingend angewiesen, sondern hat auch seit Langem erkannt,
dass sowohl Impulse aus anderen Disziplinen als auch konstruktive Kooperation
mit anderen Wissenschaftszweigen fiir sie von zentraler Bedeutung sind. Den
deutlichsten Bezugsrahmen stellten bisher die Sprachwissenschaft und die Li-
teraturwissenschaft dar, zu denen freilich auch aus wissenschafts- und diszip-
linhistorischen Grinden Abgrenzungsbemiihungen bestehen; in weiterer Folge
sind Kulturwissenschaften und Sozialwissenschaften verstirkt ins Blickfeld ge-
raten. Nicht zuletzt bedingt durch diese Entwicklungen erlebte die Translati-
onswissenschaft seit den Neunzigerjahren des 20. Jahrhunderts eine Konjunktur
neuer, iber die Grenzen der Disziplin hinausweisender und diese Grenzen aus-
reizender Fragestellungen.

Die weitreichendsten Impulse fiir Verinderungen in den Denkrichtungen
der Translationswissenschaft gingen zweifelsohne von der sogenannten »kultu-
rellen Wende« am Beginn der Neunzigerjahre des 20. Jahrhunderts aus. Dieser



14 Einleitung

Paradigmenwechsel, der insgesamt in den Geistes- und Naturwissenschaften
einen entscheidenden Wandel in den Konzepten, Modellen und Verfahren mit
sich gebracht hat, bedeutete fiir die Translationswissenschaft eine nachhaltige
Erweiterung des Beobachtungsrahmens und die Erarbeitung von Fragenstel-
lungen, die zunichst vor allem bei der Erforschung von Ubersetzungsprakti-
ken Problemkomplexe wie historische Zusammenhinge, kontextuelle Situation
oder Translationskonventionen zu beriicksichtigen begannen und den Makro-
Kontext des Forschungsgegenstandes des Translats in den Vordergrund riickten.
Wurden in einem ersten Schritt kulturelle »Transfer«-probleme noch haupt-
sichlich als kulturspezifische Einzelprobleme abgehandelt, so wurde diese Di-
mension bald auf die Diskursebene ausgeweitet und schliefllich im Zuge einer
kulturwissenschaftlichen Neubestimmung der Translationswissenschaft auf jene
Verfahren bezogen, die explizit reprisentationskritisch Machthierarchien in-
frage stellen und die Konstruktionsmechanismen des »Anderenc freilegen.
Diese Loslésung von textfixierten und auf Harmonie im Sinne von »Volker-
verstindnis« abgestellten Betrachtungsweisen vermag nicht nur starre Zuord-
nungen aufzubrechen und asymmetrische Transferverhiltnisse freizulegen,
sondern fokussiert gleichzeitig auf jene Ubersetzungskonstellationen, die
»Ubersetzung als interaktives soziales Geschehen konkretisieren« (Fuchs 1997:
319). Dadurch wird der Blick auf die kulturellen #nd sozialen Kodierungen ge-
lenkt, die das translatorische Phinomen in besonderem Maf ausweisen: Ver-
mittlungsprozesse sind nicht nur in kulturelle, sondern auch in gesellschaftliche
Geflige eingebunden, die sowohl das Aushandeln kultureller Differenzen im-
plizieren als auch die Auslotung der in den Ubersetzungsvorgang involvierten
Handlungsformen. Vermittlungsfiguren stehen folgerichtig als eine Art »ver-
bindendes Gewebe« zwischen den Kulturen und sind in ihren jeweiligen Ent-
stehungskontexten in soziale Netzwerke eingebunden, die sie als konstruierende
und konstruierte Subjekte erscheinen lassen. Diese Einsichten lassen im Kiel-
wasser der »kulturellen Wende« zwei grofle Fragenkomplexe virulent erschei-
nen: Zum einen ergeben sich daraus ernsthafte Konsequenzen fir den Begriff
der Ubersetzung und damit fiir den Objektbereich der Translationswissenschaft.
Zur Konzeptualisierung eines tjbersetzungskonzepts, das einer Auffassung von
Kultur als identitdts- und traditionssichernde Instanz entgegenwirkt und viel-
mehr die dynamischen Verdnderungen thematisiert, die durch kontinuierliche
Begegnungsmomente hybride Befindlichkeiten schaffen, erscheint es erfor-
derlich, das Potenzial eines metaphorisch konzipierten Ubersetzungsbegriffes
(Stichwort: »kulturelle Ubersetzung«) zum Einsatz zu bringen, der nicht nur
die kulturellen [jberschneidungssituationen des translatorischen Prozesses the-
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matisiert, sondern in dessen Rahmen auch die TranslatorInnen als TrigerInnen
kultureller Dynamik zu Wort kommen lisst und dariiber hinaus unter Einbe-
ziehung postkolonialer Denkfiguren die Probleme kultureller Reprisentation
und damit den Konstruktcharakter von Ubersetzung zu erschliefen vermag.
Andererseits ist ein Forschungsfeld der Translationswissenschaft angesprochen,
das erst im vergangenen Jahrzehnt ins Blickfeld der Forschung geriet und noch
viele Forschungsfragen bereithilt: Die »Iranslationssoziologie« nimmt sich vor
allem der Aufarbeitung jener Problemfelder an, die Ubersetzen und Dolmet-
schen als soziale Praxis und symbolisch vermittelter Interaktionen ansehen, de-
ren Implikationen es im Detail auszuleuchten gilt. Der Prozess des Ubersetzens
ist dementsprechend durch das Zusammenwirken von zwei Ebenen bedingt,
die das »Soziale« und das »Kulturelle« in unterschiedlichem Ausmaf} umfassen:
Zum einen handelt es sich um eine strukturelle Ebene, deren Konstituenten
u.a. Macht, Herrschaft, Staatsinteressen, Religion, 6konomisches Interesse sind;
zum anderen geht es um die Ebene der in den Translationsprozess involvierten
AkteurInnen, die ihrerseits diese Strukturen internalisiert haben (Stichwort:
Habitus) und im Rahmen ihrer Handlungsspielrdume (kulturell bedingte In-
teressen, Widerstindlichkeiten etc.) auf bestehende strukturelle Verhiltnisse im
Kontext ihrer kulturell konnotierten Werthaltungen, Weltsichten u.a.m. reagie-
ren und gleichzeitig auf die Strukturen zurtickwirken.

Der plurikulturelle Raum der Habsburgermonarchie bietet sich als Folie fiir
die Erforschung der hier angerissenen Fragen gerade aufgrund seiner komplexen
ethnischen Zusammensetzung, die zur Bewiltigung (auch) alltiglicher Kommu-
nikationsprobleme kreative Losungspotenziale erforderte, besonders an. Fiir den
gewihlten Zeitraum zwischen 1848 und 1918 gilt des Weiteren, dass sich in die-
sen Jahrzehnten die einzelnen »Nationalititen« der Monarchie untereinander in
starken Konkurrenz- bzw. Abhingigkeitsverhiltnissen befanden, die bestehende
Kommunikationsordnungen auf den Prifstand stellten und die Konstruktion
von Selbst- und Fremdbildern stirker vorantrieben als in den Jahrzehnten davor.
Das Phinomen der Ubersetzung, das hier in dem skizzierten, weit gefassten
Begrift verstanden wird, diente nicht nur als Verstindigungsmittel zwischen den
Kulturen der Habsburgermonarchie und als Medium kulturellen Transfers mit
»anderen« Kulturen, sondern — und so lautet die These der vorliegenden Studie
— trug gerade aufgrund der vielfiltigen Formen seiner Manifestation in hohem
MafR zur Konstruktion der Kulturen des habsburgischen Raumes bei.

Fir die Bearbeitung dieser Fragen bedarf es eines pluralen methodischen
Konzepts. Es wird in zwei Analyseschritten vorgegangen, die einander ergin-
zen und die nicht zuletzt durch die Auswahl des Korpus mitbestimmt werden.
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In einem ersten Schritt wird der Frage nachgegangen, wodurch im Kommuni-
kationsraum der Habsburgermonarchie die durch »(Jbersetzung« im weitesten
Sinn generierten kulturellen Konstruktionen bedingt waren; zu diesem Zweck
wird eine Ubersetzungstypologie erstellt, die die Bandbreite der translatorischen
Handlungen, die fiir die Kommunikation in und mit der Habsburgermonarchie
konstitutiv waren und die zu diesen kulturellen Konstruktionen beitragen, zu er-
fassen vermag. Umfangreiche Archivstudien stellen unter anderem die Grund-
lage fiir dieses Unterfangen dar. Die Typologisierung der verschiedenen Uber-
setzungsformen erfolgt vor dem Hintergrund des »habsburgischen Babylon,
also der Praxis der Sprachverwendung im Kontext der aufkommenden Natio-
nalititenkonflikte und der nicht zuletzt daraus resultierenden sprachrelevanten
Gesetzgebungen. Neben den als »habitualisiertes Ubersetzen« (in asymmetri-
schen Bezugsrahmen erfolgte Kommunikation auf der Grundlage von Zwei-
und Mehrsprachigkeit) bzw. »institutionalisiertes Ubersetzen« (differenzierter
Umgang mit Sprachenvielfalt auf gesetzlicher Basis, also Schule, Heer, Beam-
tInnenwesen) zu bezeichnenden Handlungsfeldern werden jene Bereiche niher
behandelt, wo die translatorische Titigkeit explizit kulturkonstruierend operiert.
Hier wird die Ubersetzung von Gesetzestexten (Stichwort: »Redaktionsbureau
des Reichsgesetzblattes«, »Ierminologiekommission«) ebenso beleuchtet wie
das Ubersetzen im Ministerium des Aufern (»Sektion fiir Chiffrewesen und
translatorische Arbeiten«) und im Kriegsministerium (»Evidenzbureau«); des
Gleichen wird dem literarischen Ubersetzen und der Ausbildung von »Dra-
gomanen« ausreichend Platz eingerdumt. Eine prizise Konzeptualisierung des
translatorischen »Vermittlungsraumes« kann jedoch nur auf der Basis methodi-
scher Grundlagen rekonstruiert werden, die akteurInnenbezogen die einzelnen
Konstruktionsprozesse auszuleuchten imstande sind. In einem zweiten Analy-
seschritt wird dieses Vorhaben mittels der Kultursoziologie von Pierre Bourdieu
konkretisiert, die kritisch beleuchtet und aufgrund mangelnder Instrumenta-
rien, die vor allem dem Kriterium der Vermittlung gerecht werden kénnen, durch
kulturwissenschaftliche Kategorien dynamisiert wird.

Das im engeren Sinn translatorische Korpus, das diesen Untersuchungen
zugrunde gelegt wird, umschliefit im Rahmen der Texte, die im Zeitraum zwi-
schen 1848 bis 1918 in Verlagen der Habsburgermonarchie erschienen, einen
Makro- und einen Mikrokontext. Auf der Makroebene wird eine quantitative
Analyse von 14 Ubersetzungsbibliograﬁen angestellt, die unter anderem die Di-
versifizierung der Verhiltnisse von kultureller Produktion und Leseverhalten im
Untersuchungszeitraum widerspiegeln. Diese Untersuchung stellt den Rahmen
fiir die Detailanalyse deutschsprachiger Ubersetzungen aus dem Italienischen
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dar, die nach Parametern wie Genre, Verlagsort, Publikationsart, Geschlecht der
AutorInnen bzw. UbersetzerInnen u.a. untersucht werden; die Daten der in der
Habsburgermonarchie produzierten Ubersetzungen werden in einigen ausge-
suchten Parametern mit jenen der im Deutschen Reich im gleichen Zeitraum
publizierten Ubersetzungen aus dem Italienischen korreliert. Die Ubersetzun-
gen beschrinken sich bei Weitem nicht auf literarische Texte, sondern umfassen
tberdies kunsthistorische und religiése/theologische Schriften sowie zahlreiche
naturwissenschaftliche (darunter medizinische, psychologische oder kriminal-
psychologische) und geisteswissenschaftliche (vorrangig philosophische, kultur-
historische und literarische) Fachtexte.

Die Auswahl der Jahre 1848 bis 1918 fiir den Zeitraum der Untersuchung
soll nicht ausschlieflich als Start- und Endpunkte bestimmter Entwicklungen
(etwa im literarischen oder wissenschaftlichen Feld) gesehen werden — dies ist
in Anbetracht der Vielfalt an Untersuchungsbereichen, die hier zur Diskussion
stehen, auch gar nicht méglich —, sondern markiert in erster Linie historische
Zisuren: Gilt das Jahr 1848 —auch in kritischer Sicht — als nachhaltiger Wende-
punkt in der politischen und sozialen Ordnung der habsburgischen Geschichte,
kennzeichnet 1918 das Ende der Habsburgermonarchie und damit des hier
untersuchten plurikulturellen Kontextes der Ubersetzungstéitigkeit. Revolutio-
nire Prozesse, auch wenn sie nie richtig zur Entfaltung kommen kénnen oder
im Laufe der Zeit grofitenteils ihre Spannkraft verlieren, bewirken zumeist das
Aufkommen neuer TrigerInnenschaften und die Umverteilung von Kompeten-
zen in staatlichen und privaten Institutionen, was auch auf die translatorische
Titigkeit nicht ohne Auswirkungen bleibt. Spezifisch fiir das italienisch-habs-
burgische Verhiltnis bedeutet das Jahr 1848 einen markanten Einschnitt in die
italienischen Unabhingigkeitsbestrebungen, deren Auswirkungen im Detail zu
untersuchen sein werden.

Ein erweiterter ["Jbersetzungsbegriff, wie er in der vorliegenden Arbeit ver-
wendet wird, eréftnet ein breites Feld der gesellschaftlichen und politischen Pra-
xis. Um weiterhin ihrer gesellschaftspolitischen Rolle gerecht zu werden, muss
sich die Translationswissenschaft mit den hier angerissenen und im Kontext
des »translatorischen Vermittlungsraums« der Habsburgermonarchie abgehan-
delten Fragen auseinandersetzen und sie fiir sich fruchtbar machen. In diesem
Zusammenhang gilt es, breite Vorstellungen von Translation verstirkt in die
Herausforderungen pluriethnischer Gemeinschaften wie etwa die Europdische
Union einzubringen und tiber den noch immer weithin verbreiteten dienenden
Charakter von Ubersetzen und Dolmetschen hinauszugehen. Die Habsbur-
germonarchie kann in diesem Sinn als Experimentierstelle fiir die EU wirken,
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sowohl in sprachpolitischer Sicht, aber auch im Hinblick auf die Statuszuwei-
sung von Sprachen und die funktionale Gestaltung komplexer mehrsprachiger
Situationen. Wenn in einem solchen Umfeld TranslatorInnen nicht ausschlief3-
lich »fiir den Markt« arbeiten sollen und als transkulturelle VermittlerInnen zur
Bewiltigung von Kommunikationskonflikten betrachtet werden, dann eréffnen
sich neue Titigkeitsfelder, in denen Translator und Translatorin »fiir die Gesell-
schaft« arbeiten und dabei aktiv und eigeninitiativ Akzente setzen. Auf Kakanien
bezogen wiirde das unter anderem bedeuten, einen dynamischen Umgang mit
dem kulturellen Erbe weiterzuentwickeln und es in die Widersprichlichkeiten
neuer Kontexte zu integrieren, um die Metamorphosen des Ubersetzungsfeldes
wirksam mitgestalten zu kénnen.



ERSTES KAPITEL

Zur soziologischen Verortung von Translation

Yet no translator or institutional initiator of a translation can hope to control or

even be aware of every condition of its production. (Venuti 1998: 3)

Mit diesem Zitat weist Venuti im Kontext des Entwurfs einer »ethics of diffe-
rence, die jenen »scandals of translation« entgegenwirken soll, die dem Bild von
Ubersetzung in der Gesellschaft in historischer und aktueller Perspektive zuset-
zen, nachdriicklich auf die Problematik der gesellschaftlichen Verflechtung von
Translation hin und stellt gleichzeitig die Werte und Institutionen infrage, die
das Phinomen der Ubersetzung bestimmen. Die Positionierung des Sozialen in
der wissenschaftlichen Betrachtung von Translation erscheint vor allem durch
die soziale Gebundenheit des Phinomens der Translation und der AkteurInnen
des wissenschaftlichen Feldes besonders dringlich. Die Ausleuchtung des trans-
lationswissenschaftlichen Forschungsfeldes auf diese Fragen hin ist somit ein
prioritires Anliegen.

1. Wissenschaft und Gesellschaft im Kontext von Translation

In seiner Wissenschaftskritik stellt Hartmut Heuermann fest, dass die heute ge-
ibte Wissenschaft weder ein konturierbares Menschen- noch ein definierbares
Gesellschaftsbild besitzt (Heuermann 2000: 12). Damit signalisiert er, dass die
zeitgenossische Wissenschaftstheorie weder dem Menschen als Individuum
bzw. Subjekt gerecht wird noch die Kategorie des Humanen innerhalb gréfie-
rer Einheiten wie der Gesellschaft ausreichend berticksichtigt. Aus historischen
Ansitzen, die sich mit dem Verhiltnis von Wissenschaft und Gesellschaft be-
fassten, ist ersichtlich, dass das wissenschaftliche Wissen stets von Metawissen
iiberformt war, in dem kulturelle Traditionen als Stifter oder auch Hiiter tiber-
geordneter »Wahrheiten« fungierten und fiir lange Zeit durchaus inspirieren-
den Charakter hatten (ibid.: 61). Das Bekenntnis gegeniber tUbergeordneten
Einheiten, sei es gegeniliber dem Staat, einer Religion, einer philosophischen
Richtung, stand stets im Vordergrund und hatte auch im akademischen Bereich,
wo das kulturelle Gesamtwissen als Legitimationskraft der Wissenschaft galt,
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sowohl orientierende als auch legitimierende Funktion. Francois Lyotard ortet
zentrifugale Krifte wie Dezentralisierung, Pluralisierung oder Partikularisie-
rung als Einflussgrofen fir eine Krise des Wissens und der Auseinandersetzung
mit diesem Wissen. Im Zuge einer verstirkten Zersplitterung (»éclatement)
und Differenziertheit dienen die »grofien Erzdhlungen« (»grands récits«) so-
mit nicht mehr als individuelle und kollektive Legitimierungen, die »Sehnsucht
nach der verlorenen Erzihlung ist fiir den Grofiteil der Menschen selbst ver-
loren« (Lyotard 1994: 122). Anstelle der »grands récits« treten vielmehr die
Delegitimierung alter Wertmuster und die durch stets neu zu konturierenden
Identititskonstruktionen hervorgerufenen gegenseitigen Abgrenzungen und
Hybridisierungen. Diese »postmoderne« Befindlichkeit ist nicht erst fir das
ausgehende 20. Jahrhundert zutreffend, sondern zeigt, wie Lyotard betont, be-
reits in der Wiener Moderne ihre Symptome, als eine stark ausdifferenzierte
Lebenswelt allmihlich keine verbindlichen Deutungen mehr zulief.

Die hier geschilderten Entwicklungen machen auch vor der Translationswis-
senschaft nicht Halt. Im Rahmen einer Disziplin, deren Etablierung als univer-
sitdres Fach erst relativ kurz zuriickliegt und die weiterhin um Wahrnehmung
in der Offentlichkeit ringt, besteht einerseits die Gefahr, das Rad stindig neu
zu erfinden und in anderen Disziplinen lingst erprobte Methoden oder Denk-
modelle von Beginn an neu zu »erforschenc, andererseits eréffnet sich innerhalb
dieses Ringens um Anerkennung sowohl in wissenschaftstheoretischer als auch
forschungsorganisatorischer Sicht die Chance, ein breites Experimentierfeld zu
entwerfen, in dem — vergleichsweise — wenig Traditionslinien und festgegriin-
dete Gedankengebiude den Forschungsschwung zu stoppen vermégen und das
— freilich unter kritischer Beriicksichtigung bestehender wissenssoziologischer
Paradigmen und in Anlehnung an grundlegende Fragen der Wissenschaftsfor-
schung — die Erarbeitung und Erprobung theoretischer Konzepte und methodi-
scher Modelle in epistemologischer wie heuristischer Perspektive erlaubt, ohne
stets auf oft traditionsreiche, der Disziplin inhirente wissenschaftshistorische
Uberlegungen Bedacht nehmen zu missen. Doch wird dieses Potenzial von der
Translationswissenschaft auch tatsichlich ausreichend genutzt bzw. ausgereizt?

Es scheint nicht zuletzt diesen Voraussetzungen zu verdanken zu sein, dass
vor allem die wissenschaftstheoretische Auseinandersetzung mit translato-
rischen Phinomenen in letzter Zeit insgesamt eine beachtliche Erweiterung
erfahren hat. Impulse kommen vor allem von philosophischer Seite (vgl. etwa
Hirsch 1997, Buden/Nowotny 2009), aber auch allgemein kulturwissenschaft-
liche (vgl. Bronfen/Marius/Steffen 1997, Bhabha 2000, Wagner 2009), anthro-
pologische (Maranhdo/Streck 2003, Rubel/Rosman 2003) und feministische
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Denkansitze (Simon 1996, Diocaretz/Segarra 2004, Raterman 2010) haben be-
deutende Beitrige zu einer Differenzierung tibersetzerischer Konzepte geliefert.
Diese Entwicklungen lassen die Hoftnung autkommen, der auch in translato-
rischen Belangen wirksamen Rationalisierung der wissenschaftlichen Welt, wie
ihr vor allem in den Ansichten von Wissenschaft als wirtschaftliche Produktiv-
kraft in jlingerer und jiingster Vergangenheit verstirkt das Wort geredet wird,
entgegenzuwirken, scheint doch die Wissenschaft als System heute sowohl der
auflerordentlichen Dynamik preisgegeben, mit der sich Forschung und Theo-
riebildung weiterentwickeln, als auch dem rapiden Strukturwandel der Institu-
tionen ausgesetzt (Heuermann 2000: 69), die das Betreiben von Wissenschaft
ermoglichen und bedingen.

Speziell auf den Kontext der Beziehungen von Wissenschaft und Gesellschaft
stellt sich die Frage, worin ein diesbeziiglicher Beitrag von translatorischer bzw.
translationswissenschaftlicher Seite bestehen konnte. Ein solcher wire unter Be-
ricksichtigung der genannten Problemstellungen auf zwei Ebenen zu verorten:
Zum einen geht es um die gesellschaftlichen Handlungsgefige, in die Transla-
torInnen als Subjekte und ihre Handlungen, die unter der Einwirkung zahlrei-
cher Faktoren zum translatorischen Produkt fithren, eingebunden sind; hier ist
die Erfassung dieser komplexen Prozesse in einem theoretischen Modellrahmen
gefragt, der die Dynamik der Funktionsmechanismen der sozialen Figurationen,
also die Beziehungs- und Interaktionssysteme, unter denen Translate zu kultur-
und gesellschaftspolitisch relevanten Produkten werden, schliissig zu umreiflen
und in ihren vielfachen Verkniipfungen darzustellen vermag. Die Betrachtung
des Phinomens des Ubersetzens als soziale Praxis ist dabei nicht zu trennen von
einer Sicht des Phinomens der Ubersetzung als kulturelles Konstrukt. Fiir die
wissenschaftstheoretische Ebene ist die Betrachtung der relationalen Situierung
des sozial agierenden Individuums im gesellschaftlichen Spannungsfeld aller am
Translationsprozess im weitesten Sinn involvierten Subjekte sowie der Entste-
hungs- und Zirkulationsbedingungen des translatorischen Produkts konstitutiv.
Die komplexen Beziehungsgeflechte, in die die beteiligten Instanzen einge-
bunden sind, kénnen vor dem Hintergrund einer Sicht von Translationswis-
senschaftlerIn und TranslatorIn als konstruierendes und konstruiertes Subjekt
in der Gesellschaft, das das translatorisch relevante soziale Geflige wesentlich
bestimmt, besser freigelegt werden.

Es stellt sich die Frage, inwieweit die Translationswissenschaft dem Anspruch,
sowohl gesellschaftskritisch das Phinomen Translation in seinen sozialen Be-
zligen zu untersuchen, als auch — und damit verkniipft — theorie- und modell-
bildend die auf den — genauer zu bestimmenden — Objektbereich einwirkenden
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Einflussgroflen und Bestimmungsfaktoren zu erfassen, bereits gerecht wurde.
Unter den bisher erarbeiteten translationswissenschaftlichen Ansitzen konnen
fiir die Diskussion dieser Fragen vor allem einige Kategorien und Konzepte der
Descriptive Translation Studies bzw. der allgemein »systemischen Ansitze« einen
fruchtbaren Ausgangspunkt liefern. Auch wenn grundsitzlich die Dringlichkeit
der Erforschung von Ubersetzung als sozialer Praxis erkannt wurde und diesbe-
ziigliche Einzelphinomene untersucht wurden, fehlt doch weitgehend sowohl
eine Anbindung an bereits bestehende, zumeist in anderen Disziplinen erarbei-
tete theoretische Modelle als auch die Einbindung der gewonnenen Erkennt-
nisse in einen breiteren wissenschaftstheoretischen Kontext. Ein soziologisch
orientierter Theorierahmen zur Erfassung der gesellschaftlichen Dimensionen,
die auf die Konstitution des Translats einwirken, steht fast zur Ginze aus. Die
Konzeptualisierung eines solchen Theorierahmens vor dem Hintergrund einer
kritischen Auseinandersetzung mit dem Objektbereich der Translation und aus
der Perspektive des Konstruktcharakters von Translation steht deshalb im Zen-
trum der vorliegenden Arbeit.

2. Translationswissenschaft: »going social«?

Die soziale Bedingtheit von Ubersetzung ist nicht erst seit der Etablierung der
Subdisziplin der Translationssoziologie Thema translationswissenschaftlicher
Betrachtungen. Die in der Forschungsliteratur aufgeworfenen Fragestellungen
legen nahe, diesbeziiglich eine Vierteilung vorzunehmen.! Einerseits analysiert
eine »Soziologie der Akteurlnnen im Translationsgefiige« die tibersetzerische
Titigkeit unter der Perspektive ihrer ProtagonistInnen als individuelle Figu-
ren und als Mitglieder spezifischer Netzwerke. Anthony Pym etwa versteht
UbersetzerInnen als zentrale Objekte seines Forschungsansatzes und setzt sich
zum Ziel, das Feld von sozial bedingter Subjektivitit als Voraussetzung fiir die
Geschichte von Ubersetzerinnen und Ubersetzern zu konstruieren (Pym 1998:
IX). Methodisch greifen einige AutorInnen auf Pierre Bourdieus Theorie der
kulturellen Produktion zuriick, um die Positionen und Positionierungen der Ak-
teurInnen im Ubersetzungsfeld im Detail erfassen und in ihrem Zusammenspiel
konzeptualisieren zu konnen (u.a. Gouanvic 1999, Wolf 1999, 2003a). Ein gro-
Rer Themenbereich der Translationswissenschaft, der im Zuge der Erweiterung
des Kulturbegriffs als soziale und/oder kulturelle Praxis eingehend thematisiert

1 Vgl.im Detail Wolf (2007a); siche auch Chesterman (2006).
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wird, befasst sich mit der Kategorie der Machtverhiltnisse im Translationsge-
fiige. Dementsprechend fokussiert eine »Soziologie des Ubersetzungsprozesses«
die der Ubersetzungsproduktion inhirenten Zwinge und nimmt jene Ansitze
in den Blick, die unter einer konstruktivistischen Perspektive Ubersetzen als
einen sozialen Diskurs sehen und den Ubersetzungsprozess im Hinblick auf
seine institutionalisierende Funktion beleuchten (Robyns 1994, Brisset 1996).
Eine »Soziologie des kulturellen Produkts« wiederum befasst sich vorrangig
mit den Ubersetzungsstrémen und den Implikationen inter- und transnationa-
ler Transfermechanismen, die das Ubersetzungsprodukt letzthin konstruieren.
Forschungsarbeiten, die diesem Spektrum zugeordnet werden konnen, nehmen
zumeist vor dem Hintergrund umfassender Korpora aus dem globalen Transla-
tionsmarkt eine detaillierte Inspektion der Entstehungs- und Distributionsbe-
dingungen von Ubersetzungen mittels der Beleuchtung der verschiedenen in-
volvierten Instanzen und ihrer Verkniipfungsmechanismen vor (siche Heilbron/
Sapiro 2002, Bachleitner/Wolf 2010a). Eine vierte Strémung, die sich im Rah-
men der Erarbeitung einer Translationssoziologie herauskristallisiert hat, sind
Ansiitze, die einen explizit theoriebildenden Charakter haben. Sie griinden sich
hauptsichlich auf die soziologischen Modelle von Pierre Bourdieu (e.g. Sime-
oni 1998, Gouanvic 2002, Wolf 2007b), Bernard Lahire (Wolf 2007a), Bruno
Latour (Buzelin 2005), Niklas Luhmann (Hermans 2007, Tyulenev 2009) und
Anthony Giddens (Tipton 2008).

Die Frage, ob die hier kurz referierten Ansitze zur sozialen Relevanz von
Translation fir einen soziologisch orientierten Theorierahmen zur Erfassung
der gesellschaftlichen Bedingtheiten, die auf die Entstehungs-, Distributions-
und Rezeptionsprozesse einwirken und letztendlich die Beschaffenheit des
»Feldes der Translation« bzw. des translatorischen »Vermittlungsraumes« kons-
tituieren, aureichend sind, um der Komplexitit der gesellschaftlichen Verflech-
tungen des Phinomens der Translation und deren Implikationen fiir translato-
rische Entscheidungen in ausreichendem Mafl zu entsprechen, ist schwierig zu
beantworten. In jedem Fall kénnen Einflussgroffen wie Mediengesellschaften,
die Politik von Verlagskonzernen, institutionelle Grundlagen der Berufe von
UbersetzerInnen oder Zensurmafinahmen — um nur einige zu nennen — nicht
als Einzelphinomene abgehandelt werden, auch wenn sie auf der Grundlage
grofler Korpora untersucht werden. Erst die Erforschung ihrer relationalen Ver-
kniipfungskonstellationen kann Aufschluss geben tiber die machtvolle Einfluss-
nahme gesellschaftlicher Faktoren auf die Textproduktion und -rezeption im
engeren Sinn und kann, daraus resultierend, wiederum Rickwirkungsmechanis-
men dieser Texte auf einzelne Phasen oder Teile des gesellschaftliches Gesche-
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hens im weitesten Sinn freilegen. Fir die Diskussion des Problemkomplexes,
inwieweit Ubersetzung zur Konstruktion von Kulturen — und im Besonderen
einer habsburgischen Kultur — beitrigt, sind die hier aufgeworfenen Fragen des-
halb von besonderer Relevanz.



ZWEITES KAPITEL

Als plurikultureller Raum war die Habsburgermonarchie in der Bewiltigung
ihrer Kommunikationsprobleme vor enorme Herausforderungen gestellt. Die
komplexe ethnische Zusammensetzung ihrer Bevolkerung erforderte Verstin-
digungsstrategien, die auch in der Spitphase der Monarchie nur in beschrink-
tem Ausmaf auf institutionalisierter Ebene abliefen und in vielen Fillen durch
den tiblicherweise ungeregelten und von den Obrigkeiten als selbstverstindlich
erachteten Einsatz zwei- und mehrsprachiger Personen gemeistert wurden. Au-
Rerdem fiihlten sich die einzelnen »Nationalititen« der Monarchie untereinan-
der in einem erstarkenden Konkurrenzverhiltnis, das bestehende Kommunika-
tionsordnungen auf den Prifstand stellte und die Konstruktion von Selbst- und
Fremdbildern vor allem in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts stirker vo-
rantrieb als in der Vergangenheit, ging es doch nun in erhéhtem Mafl darum,
»wer das Wort ergreift, in welcher Sprache, wer an welcher Stelle sitzt, wer, wie
und wo politische Reprisentanz beanspruchen darf, welche kulturellen >Rang-
ordnungen< im Mit- und Gegeneinander verschiedener Binnenzivilisationen
und Binnenkulturen bestehen« (Miiller-Funk 2002: 19).

1. Die Verortung der »habsburgischen Kulture«

In Abkehr von verschiedenen k.(u.)k. Mythosbildungen und riickwirts gewand-
ten Utopien scheint sich diesbeziiglich in der einschligigen Forschung der ver-
gangenen Jahre eine Sicht von der Habsburgermonarchie herauszubilden, die
an das musilsche Kakanien-Konzept anschliefit> und das Verhiltnis von Herr-
schaft und Kultur in den Blickpunkt der Analyse habsburgischer Geschehnisse

riickt. Dabei wird gleichsam von einer Pseudo-Kolonialmacht der Habsburger

2 Vgl. Musil (1997: 311L.). Diese Forschungsansitze gehen in erster Linie von »Kakanien revisited«
aus, einem in Wien angesiedelten Vernetzungs-Projekt, das sich als Plattform fiir interdisziplindre
Forschung im Bereich Mittel-Ost- bzw. Zentraleuropa versteht (vgl. www.kakanien.ac.at sowie
Miller-Funk/Plener/Ruthner [2002], Feichtinger/Prutsch/Csaky [2003] oder Miller-Funk/
Wagner [2005]).
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ausgegangen,® die im Zuge ihres imperialistischen Verhaltens das »Andere« po-
litisch beherrscht und 6konomisch unterdriickt. Es ist nicht zu leugnen, dass
diese symbolischen Formen ethnisch artikulierter Herrschaft starke Ahnlich-
keiten mit uiberseeischen Kolonialmichten aufweisen.

Im Zuge dieser Uberlegungen wurde wiederholt auf die Beschreibung und
konzeptuelle Erfassung postkolonialer Verhiltnisse zuriickgegriffen. In der Ein-
fihrung zu ihrem Post-Colonial Studies Reader (1995) fithren Ashcroft, Griffiths
und Tiffin niher aus, was sie unter Postkolonialismus verstehen: Zum einen ver-
weisen sie auf die Fortfithrung asymmetrischer Machtverhiltnisse zwischen den
involvierten Regionen auch nach der »Dekolonisierung«; des Weiteren fithren
sie die noch immer anhaltenden Folgen des Kolonisierungsprozesses ins Treffen,
darunter migratorische Bewegungen, 6knomische Verflechtungen, Sprachge-
meinschaften, und auch der Neokolonialismus im Zeitalter der Globalisierung
mit seinen 6konomischen, kulturellen und politisch-militirischen Hegemonie-
bezeugungen ist fiir die AutorInnen ein wichtiges Kennzeichen postkolonialer
Befindlichkeiten (Ashcroft/Griffiths/Tiffin 1995: 2—4) — eine Ankniipfung an
habsburgische »Zustinde« scheint also nicht nur auf den ersten Blick durchaus
moglich. In der Diskussion der Frage, inwieweit koloniale und postkoloniale
Erfahrungen fiir binnenkontinentale Verhiltnisse relevant sein kénnen, fihrt
uns Wolfgang Miiller-Funk eindringlich vor Augen, dass die Elemente, die fiir
die Bestimmung von Kolonialismus konstitutiv sind (auf Hannah Arendt rekur-
rierend nennt er hier: systematische und gewaltvolle Landnahme, weitgehende
Rechtlosigkeit der verbliebenen ansissigen Bevolkerung, Import von Menschen
aus Europa, die die Kolonie politisch und 6konomisch beherrschen, Einfithrung
der eigenen Kultur, Ausbeutung des kolonialen Reichtums), bestimmter Ver-
haltensweisen und kultureller Codes bediirfen, die das Handeln des kolonialen
Subjekts als selbstverstindlich erscheinen lassen (Miiller-Funk 2005: 254; vgl.
auch Miller-Funk/Wagner 2005: 11f.):

Dazu gehéren die Annahme der eigenen kulturellen Uberlegenheit ebenso wie die
Auffassung, dass die Menschen der fremden Kultur unmiindig sind und deshalb
durch die Kolonisatoren — zu deren eigenem Vorteil — vertreten werden missen.

(Miiller-Funk 2005: 254)

3 Vgl. dazu Musil: »Man lief§ hie und da ein Schiff nach Stidamerika oder Ostasien fahren; aber
nicht zu oft. Man hatte keinen Weltwirtschafts- und Weltmachtehrgeiz; man safy im Mittelpunkt
Europas, wo die alten Weltachsen sich schneiden; die Worte Kolonie und Ubersee hérte man an
wie etwas noch ginzlich Unerprobtes und Fernes« (Musil 1997: 33).
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Die Ankniipfungspunkte an die Herrschaftsverhiltnisse der Habsburgermo-
narchie ergeben sich diesbeziiglich aus der von Hannah Arendt in Elemente
und Urspriinge totaler Herrschaft (1986) entwickelten These, dass die Erschei-
nungsformen moderner Herrschaftspolitik — Natonalismus, Kolonialismus und
Imperialismus — in einem Wechselverhiltnis zu sehen sind, deren Verbindung
die symbolische Fomation des Rassismus ist (ibid.: 253). Vor dieser Denkfolie
erscheint nun der Zusammenhang von europiischem Nationalismus, wie er ge-
rade fiir die Spitphase der Habsburgermonarchie konstitutiv ist, und auflereu-
ropiischem Kolonialismus, dessen Elemente sich in herrschaftsbezogener Sicht
zwar in unterschiedlichen riumlichen und z.T. zeitlichen Kontexten ausformen,
in einem neuen Licht, das fiir die Kontextualisierung habsburgischer Herr-
schaftslogiken in postkolonialen Sichtweisen erhellend sein kann.

Trotz des unzweifelhaft verlockenden Versuchs, postkoloniale Perspektiven,
wie sie in den Postcolonial Studies entwickelt worden sind, auch auf genuin
»aufler-koloniale« Kontexte wie die Habsburgermonarchie anzuwenden, sind
auch jene Argumente anzufiihren, die solchen Perspektiven kritisch gegentiber-
stehen. Die symbolischen Formen von Herrschaft kénnen vor allem deshalb nur
limitiert auf die Kolonialismusdebatte angewandt werden, da vor allem geogra-
fische und auch kulturelle Distanzen, die das Herrschaftsverhiltnis innerhalb
von Kolonialmichten besonders ausweisen, im Falle der Habsburgermonarchie
nicht in »kolonialen« Dimensionen vorhanden sind. Clemens Ruthners diesbe-
ziiglicher Kritik an der Ubertragung der Kolonialismus-Metapher auf die Mon-
archie ist dabei insofern zu folgen, als er zu Recht auf die genannten Distanzen
hinweist und gleichzeitig die Problematik der Anwendung des Gegensatzpaares
Zentrum-Peripherie als weitere Charakteristik des Verhaltnisses von Kolonie-
Kolonialmacht ins Treffen fithrt, das unter anderem aufgrund der unterschied-
lichen wirtschaftlichen Entwicklungen in den Kronlindern bzw. im 6sterreichi-
schen Kernland nur schwer anzuwenden sei: So konne etwa Galizien sehr wohl
als »arme Peripherie« gelten, jedoch hitte Bohmen in 6konomischer Hinsicht
hohere wirtschaftliche Standards aufzuweisen gehabt als das »Zentrumc; aufler-
dem hitte es, im Unterschied zum klassischen Kolonialismus, mehrere Metro-
polen gegeben (Ruthner 2003).*

Aus historischer Perspektive wire neben den genannten Fragen auch auf
andere konstitutive Elemente kolonialer Herrschaftsnahme einzugehen; bei-

4 Damit verweist er auf die grundsitzliche Problematik der Denkfiguren »Zentrum« und »Peri-
pherie, auf die hier jedoch nicht weiter eingegangen werden kann. Vgl. dazu im habsburgischen
Kontext im Detail Hars/Miiller-Funk/Reber/Ruthner (2005).
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spielhaft sei diesbeztiglich erwihnt, dass die Herrschaftsverhiltnisse in der Ge-
schichte der Habsburgermonarchie zumeist nicht auf gewaltsamen Landnah-
men beruhten, wie sie traditionellen Kolonisierungssituationen zugrunde liegen,
sondern vielmehr auf vorkapitalistischen und feudalen Dominanzbeziehun-
gen, die bis 1848 und dartiber hinaus in vielfiltigen mentalen Ausformungen
fortlebten (Miiller-Funk/Wagner 2005: 23). Wie Catarina Martins in ihrem
Aufsatz »Imperialismus des Geistes. Fikionen der Totalitit und des Ichs in der
osterreichischen Moderne« (2009) aufzeigt, ist es jedenfalls auffillig, dass zwar
die Hervorhebung der Besonderheit des »habsburgischen Falls« eine Notwen-
digkeit erscheint, die wiederholte Betonung dieses Spezifischen die Ebene des
theoretischen Rahmendenkens jedoch vernachlissige.’

Damit ist die methodische Ebene dieses Problemkomplexes anzusprechen,
wo ebenso einige Bedenken im Hinblick auf die Anwendung postkolonialer
Theorien auf das Forschungsfeld der Habsburgermonarchie anzumelden sind.
Zunichst ist von der Frage auszugehen, welche Beitrige von der Anwendung
postkolonialer Konzepte auf das Habsburgerreich zu erwarten sind. Postkoloni-
ale Sichtweisen erteilen eine klare Absage an nationalkulturelle und ethnozen-
trische Verfahren und lenken den Blick auf die markanten, politisch konnotier-
ten Merkmale von Machtbeziehungen. Fiir viele Forschungsfelder — so auch fur
die Ubersetzungswissenschaft — impliziert die Anwendung eines postkolonialen
Bezugsrahmens jedoch in erster Linie, die Perspektiven des spezifischen For-
schungsbereichs zu erweitern und transkulturelle Sichtweisen zu erarbeiten, die
auch selbstreferenzielle Beziige beinhalten. Gerade hier sind aber Defizite zu
verorten. Die Postcolonial Studies haben zwar radikale Verinderungen in den
Sichtweisen gebracht und dominante, ethnozentrisch markierte Modelle infrage
gestellt, doch die ihr inhidrenten Potenziale fiir eine emanzipatorische Sicht und
ihre radikale und nachhaltige Anwendung auf das Forschungsobjekt — so auch
auf das Ubersetzen — wurden nicht hinreichend aufgegriffen (vgl. Wolf 2008b).
In diese Kerbe schligt auch die Kritik von Michael Hardt und Toni Negri, die
in ihrem globalisierungskritischen Werk Empire. Die neue Weltordnung davon
ausgehen, dass »die postmodernen und postkolonialistischen Theorien in eine

5 Martins (2009) diskutiert im Rahmen der Besonderheit des kulturellen imperialistischen Dis-
kurses in der Habsburgermonarchie folgende Unterschiede: die Frage des imperialistischen Wett-
bewerbs der Grofmichte, die enge Verstrickung von Imperialismus und nationalem Diskurs sowie
die verstirkte Rolle des Symbolischen im imperialistischen Legitimationsdiskurs.

6 Auf die problematischen Aspekte der »Hyriditit« als wesentliche Kategorie postkolonialer Denk-
richtungen wird in der Folge eingegangen. Vgl. auch Wolf (2008b).
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Sackgasse fihren, weil sie das gegenwirtige Objekt der Kritik nicht addquat
erfassen« (Hardt/Negri 2000: 150); vielmehr wire die Forschung zu sehr auf die
Bekdmpfung vergangener Herrschaftsformen bedacht und beriicksichtige nicht,
dass moglicherweise die herrschenden Michte — die ja das Ziel der Kritik sind
— sich bereits so weit verdndert haben, dass sie jede postmoderne Infragestellung
mithelos zu entkriften vermogen.

Eine kritische Stimme kommt auch von Gébor Gingé (2007), der in seiner
Rezension des von Hirs, Miiller-Funk, Reber und Ruthner edierten Bandes
Zentren, Peripherien und kollektive Identititen in Osterreic/y—Ungarn darauf hin-
weist, dass die Kolonialismusforschung als Methode mit ihrem Ansatz, ideolo-
gie- und subjektkritische Dekonstruktionen vorzunehmen, im 8sterreichischen
Diskursbereich Gefahr lduft, trotz aller ideologiekritischen Anspriiche die zu
dekonstruierende Struktur festzuschreiben.”

Unter Einbeziehung der hier vorgebrachten Bedenken und Einschrinkun-
gen ist eine verstirkte kritische Auseinandersetzung mit diesen Ansitzen im
Allgemeinen und mit ihrer Anwendung auf habsburgische Beziige im Beson-
deren angebracht. Forschungspragmatisch ist Ruthner zuzustimmen, dass sich
»Kakanien« bzw. die aus dem hier dargestellten Konzept folgernde Sicht der
Monarchie als »K.u.k. (post-)kolonial« (Ruthner 2002a: 93 bzw. Miller-Funk
2002: 18) als heuristische Figur anbietet. Als solche ist sie nicht nur imstande,
den einengenden Begriff der Nationalkultur zu iberwinden, sondern vermag
auch den Blick auf die vielfachen kulturellen Prigungen und Biindelungen, das
Widerspiel von Identititskonstruktionen, die kulturellen Zirkulations- und
Austauschbedingungen und auf jene Prozesse, die die Dynamik und Verinder-
barkeit kultureller Konstellationen im habsburgischen Gefiige bedingen, zu 6ft-
nen und die ihnen inhirenten und sie bedingenden Machtgefiige freizulegen.

In welcher Weise sind nun postkoloniale Forschungsansitze fiir den Kontext
der Ubersetzung fruchtbar zu machen? Im Folgenden wird vor dem Hinter-
grund der kritischen Auseinandersetzung mit postkolonialen Denkfiguren von
der These ausgegangen, dass das Phinomen der Ubersetzung, das in den ver-
schiedenen Formen seiner Manifestation die oben genannten kulturellen Kons-
tellationen bedingt, in hohem Maf} zur Konstruktion von Kulturen beitrigt. Zur
niheren Bestimmung dieser Annahme wird zunichst das fiir diese Uberlegun-

7 Auch Maria Tymoczko plidiert fiir eine verstirkte Anwendung postkolonialer Ansitze: »I believe
that the field of translation studies [...] is best served by setting issues of power in their specific
spatio-temporal contexts, paying attention to differences as well as similarties« (Tymoczko 2000:
32f.). Sie geht jedoch auf verschiedene Probleme, die ein solches Vorgehen implizieren, nicht ein.
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gen relevante Kulturkonzept diskutiert, bevor seine Anwendung im Zuge des
»cultural turn« in der Translationswissenschaft eingegangen wird.

Das dieser These zugrunde liegende Kulturkonzept geht davon aus, dass
Kulturen nicht als geschlossene Systeme existieren und demnach — etwa beim
Ubersetzen — nicht als solche tibertragen werden, sie kénnen, wie das Moment
des Abbildens oder Portritierens, lediglich als eine voribergehende Bestands-
aufnahme, die sich nicht festschreiben lisst, gesehen werden. Mit dieser Auffas-
sung von Kultur wird essenzialistischen Vorstellungen entgegengewirkt, die den
jeweils wesenhaften, mehrheitlich unverinderlichen und damit ahistorischen
Charakter von Kultur betonen und Kulturen auf der Basis von Dichotomien wie
»Fremdes versus Eigenes« oder »Herrschende versus Beherrschte« operieren se-
hen. Im Rahmen eines solchen Kulturkonzepts werden ebenso essenzialistische
Kategorien wie etwa Kindheit, Generation, Region, Biografie etc. als »Erfin-
dung« aufgedeckt und damit auch die kulturelle Konstruiertheit der modernen
Welt erkannt (Sollors 1989: x). Eine essenzialistische Sicht leistet der grund-
sitzlichen Trennung und auch mehr oder weniger klaren Unterscheidbarkeit
von Kulturen Vorschub und verstellt damit gleichzeitig den Blick auf die jeder
Kultur immanenten vielseitigen diskursiven Geschehnisse und Reprisentatio-
nen. Wenn davon ausgegangen wird, dass die wechselseitigen (Jbersetzungspro—
zesse im »Kontakt zwischen Kulturen« im jetzigen globalen Zeitalter wie auch
in historischer Sicht fiir die jeweilige Kulturformation mitverantwortlich sind,
also grundsitzlich die Zirkulation symbolischer Zeichen im Spiel ist, so kann
Kultur voriibergehend mit der Arbeitsdefinition belegt werden, sie sei ein Ort
des Widerstreits zwischen Reprisentationen von Subjekten, von Geschichte,
von Weltgeschehen (vgl. Bronfen/Marius 1997: 11), die wiederum aus einem
Zusammenwirken vielschichtiger Begegnungen entstanden sind.

Das Offene und Prozesshafte von Kulturen wird vor allem von Homi Bhabha
betont, dem indisch-englischen Kultur- und Literaturwissenschaftler, der die
Produktion von Symbolen und Bedeutungszuschreibungen zur Konstitution
von Kultur ins Zentrum seiner Betrachtungen stellt und daraus folgernd Kultu-
ren als permanent stattfindende Praktiken beschreibt: »All cultures are symbol-
forming and subject-constituting, interpellative practices« (Bhabha 1990: 210).
Diese Praktiken bringen demnach permanent, mit einem steten Potenzial zu
Veridnderungen, neue Bedeutungen hervor und sind fiir die Schaffung und Auf-
nahme neuer Symbole offen. Auf der (erfolglosen) Suche nach dem Authenti-
schen, Echten in Kulturen hingegen begegnen uns Subjekte, die vordergriin-
dig, in Traditionen und gesellschaftlichen Konventionen festgebunden, quasi
ahistorisch in ihnen zuerkannten Rollen agieren. Homi Bhabha geht es darum,
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Subjekte jedoch gerade nicht auf ethnische oder andere Positionen festzulegen,
sondern er stellt den Bereich der Uberschreitung jener divergierenden ethni-
schen, klassenspezifischen und geschlechtsspezifischen Zugehorigkeiten oder
Zuschreibungen hervor, die nur in ihrer »Verknotung« das individuelle Subjekt
ausmachen konnen. Und dieses Subjekt ist gefordert, tiber die beschrinkenden,
da reduzierenden Identititsanspriiche, die von herkémmlichen Kulturkonzep-
ten an es gestellt werden, hinauszugehen, ohne diese Erbschaft zu verleugnen
oder auch zu verdringen (Bronfen 2000: 1x, x1). Kultur ist somit nicht mehr
eine Instanz, die Traditionen und Identititen zu ihrem Fortbestehen verhilft,
sondern ist durch das ZusammenflieRen von Prozessen der Sinnzuschreibungen
gekennzeichnet, ist ein mehr oder weniger dichtes Netzwerk von Symbolen und
Bedeutungen.

Im Kulturkonzept von Homi Bhabha ist das Moment der Begegnung durch
Migration eine zentrale Denkform, durch die es zu kontinuierlichen Diskon-
tinuitidten, Briichen und Differenzen kommt. Das Ergebnis dieser Berithrun-
gen impliziert laut Bhabha hybride Befindlichkeiten, die fiir Migrationskultu-
ren kennzeichnend sind. Obwohl Hybriditit inzwischen als ein beinahe zum
Modewort verkommener Terminus gelten kann, birgt das Konzept eine gewisse
Sprengkraft in sich, fiihrt doch laut Robert Young seine Anwendung zu »ques-
tions about the ways in which contemporary thinking has broken absolutely
with the racialized formulations of the past (Young 1995: 6). Unter Hybriditit
wird das Ergebnis aus kultureller Begegnung, aus der Beriihrung von Riumen
verstanden, die zur Veridnderung aller Beteiligten fihrt. Das Phinomen der Hy-
briditit beruht auf der Annahme, Kulturen konnten nicht als homogen oder
geschlossen angesehen werden, sobald sie im Kontext von »Wesen« oder »Ort«
diskutiert werden. Wird Hybriditit also als Resultat jedweder Begegnung von
Kulturen aufgefasst, als Verkniipfung unterschiedlicher diskursiver Praktiken, so
erfahrt das Kulturkonzept eine zusitzliche Dynamisierung, durch die alle Betei-
ligten eine Verdnderung erfahren. Edward Said meint, dass an der Konstitution
aller Kulturen viel Erfundenes beteiligt sei, das auch in die stindige Schaffung
und Neuschaffung der verschiedenen Bilder einflief3t, die sich eine Kultur von
sich macht, wodurch es zu steten Manipulationen und Falsifikationen komme
(Said 1997: 44). Damit bringt Said zum einen die machtvollen Beziehungen
in die Diskussion ein, die jede Konstituierung von Kulturen kennzeichnet, und
zum anderen den hybriden Charakter, der jeder Kultur immanent ist: »Alle Kul-
turen sind hybrid, keine ist [...] [rein] [...], keine bildet ein homogenes Ge-
webe« (ibid.). Bhabha bringt die Annahme, dass Hybriditit letztlich jede Kultur

kennzeichnet, auf den Punkt, wenn er sagt:
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[I]f[...] the act of cultural translation (both as representation and as reproduction)
denies the essentialism of a prior given original or originary culture, then we see
that all forms of culture are continually in a process of hybridity. (Bhabha 1990:

211)

Doch halten diese Feststellungen tatsichlich einer kritischen Betrachtung
stand ? Verhilft uns kulturelle Hybriditit dazu, »dass wir uns nun alle verstehen«
und uns »gegenseitig erfolgreich tibersetzen kdnnen« (Schirilla 2001: 36)? Kon-
nen wir nicht mit Jan Nederveen Pieterse sagen: »Hybriditit, na und ?« (Neder-
veen Pieterse 2005). Nicht umsonst ist das Konzept der Hybriditit in jingerer
Zeit wiederholt kritisiert worden. Hybriditit, so lauten die Argumente, sei ohne
Wiaurzeln, diene nur der Elite, reflektiere nicht die tiefer liegenden sozialen Rea-
litdten (ibid.: 399) und impliziere reine Urspriinge. Nikos Papastergiadis geht
sogar so weit zu sagen, dass heute optimistische Sichtweisen der Hybriditit vor-
herrschten, die darin »lubricants in the clashes of cultures [...,] the negotiators
who would secure a future free of xenophobia (Papastergiadis 1997: 261) zu er-
kennen glaubten. Im Folgenden soll beispielhaft das Argument der »reinen Ur-
spriinge« herausgegriffen und damit auch wieder der Ubergang zZur Ubersetzung
geschaffen werden. Die von Edward Said postulierte und bereits zitierte Be-
hauptung, »[a]lle Kulturen sind hybrid, keine ist [...] [rein] [...], keine bildet ein
homogenes Gewebe« (Said 1997: 37) wird u. a. von Terry Eagleton aufgegriffen,
der darauf hinweist, dass »Hybridisierung Artenreinheit voraussetzt. Streng ge-
nommen kann man nur eine Kultur hybridisieren, die rein ist«; er rdumt jedoch
— wiederum mit Said — ein, dass »alle Kulturen miteinander verwoben [sind],
keine ist vereinzelt und rein, alle sind hybrid, heterogen, hochdifferenziert und
nicht monolithisch« (Eagleton 2001: 26). Dem ist freilich entgegenzuhalten,
dass gerade aus historischer Sicht sogenannte »reine Urspriinge« und kultu-
relle Beziige mit Homogenititsanspruch tiber Jahrhunderte die vorherrschende
Vorstellung waren: Patriarchalische Gesinnungen postulierten und postulieren
scharfe Grenzen zwischen Geschlechtern; die aristokratische Sichtweise po-
stulierte blaues Blut, die nationalphilologische Sichtweise sah mit Herder die
Sprache als Gefaf fiir das Genie der Volker, ganz zu schweigen von der »rassi-
schen« Perspektive, die eine klar abgezirkelte Hierarchie von »Rassen« postu-
lierte. Die Vereinnahmung von Sprache und kulturellen Artefakten fiir nationale
und nationalistische Belange ist hinreichend auch aus jiingster Vergangenheit
und aus unmittelbarer Nachbarschaft bekannt (Nederveen Pieterse 2005 :407).2

8 Auch Jean Fisher kritisiert, dass das Konzept der Hybriditit mit »Ursprung« und »Erlésung«
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Die heute weithin sicht- und wahrnehmbaren Prozesse der Hybridisierung (und
ihre weitgehende Anerkennung) kénnen demgegeniiber als Ergebnis eines ge-
steigerten Bewusstseins in Verbindung mit massiven Verdnderungen in sozialen
und 6konomischen Strukturen interpretiert werden. Demnach sind die die je-
weilige Situation bedingenden Machtverhiltnisse, die zur Determinierung von
Deutungen und auch zur Bestimmung der Selektionsmechanismen innerhalb
von kulturellen Ubersetzungsprozessen beitragen, jeweils im Detail zu unter-
suchen.

Vor diesem Hintergrund erscheint es aufschlussreich, die Wirkung hybrider
Prozesse im Kontext der Habsburgermonarchie zu untersuchen, wo vor allem
das Moment der Migration fiir die Herausbildung solcher Prozesse ausschlag-
gebend ist. Migration fand auf verschiedenen Ebenen statt: Zum einen waren
es DienstbotInnen oder Handwerker, die auf der Suche nach Arbeit zumeist in
die Metropolen abwanderten, andererseits waren auch Beamte, die von einem
Teil der Monarchie in einen anderen versetzt wurden, bedeutende Triger von
Transferprozessen, aber auch Heeresangehorige sind im weiteren Sinn unter das
Migrationsphinomen zu subsumieren. Jiingere Ansitze der habsburgrelevanten
Migrationsforschung fordern einen differenzierteren Blick auf das Phinomen
der Migration und verweisen vor allem auf die Vielfalt rdumlicher Bewegun-
gen, wie etwa binnenregionale Mobilitit oder saisonale zirkulire Wanderungen;
auch Rickwanderungen miisse vermehrte Aufmerksamkeit geschenkt werden
(vgl. v.a. Steidl 2008). So habe es weniger einen kontinuierlichen Zuzug von
Menschen aus lindlichen Gebieten in die grofleren Stidte gegeben als vielmehr
ein »Kommen und Gehen«.

Wie in anderen geografischen Ridumen sind auch in den habsburgischen
Kulturen literarische, philosophische, religiése u.a. Diskurse von Dezentrierung
betroften, da durch die Polyglossie immer auch mehrere, je nach jeweiliger Ver-

konnotiert ist, kann doch Hybriditit nicht aus dem urspriinglichen Dualismus des Eigenen und
Anderen befreien. Fisher schligt als Gegenkonzept den Begrift des Synkretismus vor, der zu-
lisst, dass es »zwischen disparaten Komponenten keine simple Ubersetzung, sondern ein Element
der Uniibersetzbarkeit gibt, das selbst ein potenzieller Raum produktiver Erneuerung ist« (Fisher
1997: 84). Vgl. zur Unterscheidung zwischen »Synkretismus« und »Hybridisierung« auch Gar-
cia Canclini, der letzterer Bezeichnung eher den Vorrang gibt, da »Synkretismus« zumeist mit
der Vermischung verschiedener Religionen oder traditioneller symbolischer Bewegungen assozi-
iert werde (Garcia Canclini 1990: 14f.). Thomas Wiigenbaur wiederum argumentiert, dass durch
das Konzept der Hybriditdt zwischen Eigenem und Fremdem nicht mehr unterschieden werden
konne, was soviel bedeute, dass sich jede Art von Kulturkonflikt eriibrige; dies fithre zum episte-
mologischen Problem einer »Hybriditit der Hybriditit« (vgl. Wigenbaur 1996: 34).
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kniipfungssituation unterschiedliche Kontextualisierungsmoglichkeiten gegeben
sind, wie es etwa auch in der Polyphonie Istriens zu sehen ist (Strutz 1992: 303).
Im spezifischen Feld der in und tber Triest geschaffenen Literatur schligt sich
diese Hybriditit, diese Verknotung zahlreicher kultureller Transfers, in hetero-
genen literarischen Modellen nieder: Die triestinische — und auch insgesamt
istrische — kulturelle Polyphonie biirstet gegen den Strich vereinheitlichender
weltliterarischer Universalitit und liefert ausreichend Material fiir literarische
Experimente, in denen es zur Verkniipfung édsthetischer und ideologischer Ele-
mente aus der Vielzahl unterschiedlicher Sprachen und Soziolekte kommt. Als
Beispiel dafiir kann etwa der 1912 entstandene Roman I/ mio Carso von Scipio
Slataper dienen, in dem die Berithrung von Traditionslinien, die Verknipfung
unterschiedlicher Diskurse und Kontexte als Konzepte der Hybriditit erschei-
nen, in denen kulturelle Differenzen nicht aufgel6st werden, sondern vielmehr
multiple Sichtweisen zum Tragen kommen, die zu einem permanenten diskur-
siven Austausch zwischen Kulturen beitragen (vgl. dazu Wolf 2003b: 157); Gy-
orgy Konrdd behauptet nicht zu Unrecht, dass sich »Kakaniens grofite Energie
[...] in seinem Gemischtsein« verbarg (Konrad 1989, zit. nach Strutz 1992: 299).

In einer solchen Sicht von Kultur lassen sich keine dauerhaft angelegten
Kontextualisierungen festschreiben, sondern es kommt vielmehr das Fluide und
Polyphone zum Vorschein, das durch vielschichtige Prozesse stindige Grenzver-
schiebungen bewirken kann. Die hier skizzierten dynamischen Bedeutungsver-
dnderungen und -zuschreibungen manifestieren sich schlieflich in kulturellen
Transfers, die nicht linger als eindimensionale, lineare Vorginge zwischen Aus-
gangs- und Zielkultur angesehen werden konnen, sondern als Prozesse, die durch
stindig stattfindende Kontextwechsel charakterisiert sind. Trotz aller Hybridi-
sierungen bzw. Verknotungen ist festzuhalten, dass nicht die Habsburgermo-
narchie als Ganzes davon betroffen sein kann — abgesehen davon, dass dies nicht
historischen Fakten entspricht, wiirde es dadurch ja zu einer Substanzialisierung
des Hybriden kommen. Vereinzelte soziale Felder bzw. Bevolkerungsschichten
sind mehr, andere weniger oder kaum davon beriihrt, sodass die Substanz fiir
das Differente grundsitzlich erhalten bleibt, wenngleich diese Segmente auch
einem dynamischen Verinderungsprozess unterschiedlicher Geschwindigkeiten
ausgesetzt sind. Die vorliegenden Betrachtungen konzentrieren sich auf jene
Sphiren, wo »Ubersetzungsprozesse« im weitesten Sinn stattfinden, also vor-
rangig dort, wo migratorische oder sozial konstruierte Verdichtungen erfolgen
(die dementsprechende kulturelle Produkte erzeugen), wihrend viele territoriale
und soziale Riume davon relativ unberiihrt bleiben, andere in Grauzonen oder
Ubergangszonen zu verorten sind.
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2. Der »cultural turn« und seine Folgen

In der Geschichte des Ubersetzens und der Ubersetzungswissenschaft war eine
Auseinandersetzung mit kulturellen Zusammenhingen bis in die jingere Ver-
gangenheit kaum ein Thema. Vor allem seit der Romantik ist festzustellen, dass
sich der theoretische Diskurs tiber den Umgang mit dem Fremden in der Uber-
setzung von Literatur durch die Verwendung von Begriften wie »Verfremdungx,
»Eindeutschung« oder »Assimilierung« metaphorisch auf politische Praktiken
bezieht. Friedrich Schleiermacher (1963/1813) ist ein interessantes Beispiel fiir
die Auseinandersetzung mit dem Anderen in der Ubersetzung. Er meint, die
von ihm in die Gibersetzungstheoretische Diskussion eingefithrten Begriffe »Ver-
fremden« und »Einbiirgern« beschreiben die grundlegenden Verfahren, durch
die das Verhiltnis von Eigenem und Fremdem in der Ubersetzung geregelt wird.
Jede Ubersetzung bewegt sich laut Schleiermacher zwischen diesen beiden Po-
len. Er selbst gibt dem Typus des »Verfremdens« den Vorzug, weil er das Fremde
als Wert an sich akzeptiert und diese Erfahrung auch an die LeserInnenschaft
der Ubersetzung weitergeben méchte.’

Diese dichotomisierende Sicht von Ubersetzung beherrscht den translatori-
schen Diskurs bis weit ins 20. Jahrhundert und wird von der Diskussion seitens
linguistischer Ansitze in den Sechziger- und Siebzigerjahren fortgefiihrt, die
dem Postulat der »Aquivalenz« gefolgt sind. Linguistisch ausgerichtete Unter-
suchungen waren lange Zeit von einem Aquivalenzkonzept beherrscht, das Zu-
ordnungsbeziehungen sprachlicher Einheiten von Ausgangs- und Zieltexten zu
beschreiben versucht und zunichst die Invarianz von Textsegmenten bzw. die
unverinderte Gleichheit der iibermittelten Nachricht in den Vordergrund stellt
(vgl. Kade 1968: 9o). An anderer Stelle wird der situative Kontext insofern ein-
geschlossen, als behauptet wird, dass das Austauschen von Textmaterial in einer
Sprache durch gleichwertiges Textmaterial in einer anderen Sprache nur in einer
vorgegebenen Situation funktionieren kann (vgl. Catford 1965: 35). Im Rah-
men einer weiterfiihrenden Ausarbeitung des Aquivalenzkonzepts meint Wer-
ner Koller, Ubersetzung sei »das Resultat einer sprachlich-textuellen Operation,
die von einem ausgangssprachlichen Text zu einem zielsprachigen Text fihrt,
wobei zwischen Zielsprachentext und Ausgangssprachetext eine Ubersetzungs-
(oder Aquivalenz-)relation hergestellt wird« (Koller 1979/2001: 16, Hervorh. i.
0.). So ist fiir Koller Ubersetzung im eigentlichen Sinn nur das, was, wie er

9  Zu einer kritischen Auseinandersetzung mit Schleiermachers Ubersetzungsbegriff vgl. u.a. Tipp-
ner 1997:22.
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sagt, »bestimmten Aquivalenzforderungen normativer Art geniigt« (ibid.: 200).
Aquivalenz soll dabei keine absolute Forderung sein, es gibt sie nur im Zu-
sammenhang mit einer Ubersetzungsbeziehung. Problematisch ist der Begriff
vor allem deshalb, weil im Deutschen Aquivalenz nur die eineindeutige Zuord-
nung meint, sodass der Begriff aulerhalb der maschinellen Ubersetzung fast
wie selbstverstindlich mit »Gleichwertigkeit« identifiziert wurde.'® Koller hilt
auch weiterhin an seinem Aquivalenzkonzept fest, erweitert es jedoch spiter
um die Berticksichtigung »kultureller Merkmale und Elemente in Texten, die
im Rahmen der »empfingerseitigen kommunikativ-kulturellen Bedingungen«
diskutiert werden. Von seinem Grundgedanken, dass eine »originale Textpro-
duktion« — und als solche bezeichnet er etwa Translate im vermeerschen Sinn
— keine Ubersetzung sei, lisst er jedoch nicht ab (Koller 2002: 1151t.).

Im Zuge der weiteren Ausarbeitung seiner »Skopostheorie« postuliert Hans
J. Vermeer, im Anschluss an die diesbeziiglich noch nicht explizit ausgefithrten
Uberlegungen in der Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie (Reift/
Vermeer 1984), die Sicht von Ubersetzen als »kulturellen Transfer«. Er geht
davon aus, dass Translation »eine komplexe Handlung [ist], in der jemand un-
ter neuen funktionalen und kulturellen und sprachlichen Bedingungen in einer
neuen Situation tber einen Text [...] berichtet [...]« (Vermeer 1986: 33) und
kommt zu dem Schluss, dass aufgrund der Qualitit des Translats als Element
der Zielkultur »eine Translation [...] immer auch ein transkultureller Trans-
fer [ist], die moglichste Losung eines Phinomens aus seinen alten kulturellen
Verknipfungen und seine Einpflanzung in zielkulturelle Verknipfungen« (ibid.:
34). Vermeer war einer der ersten Translationswissenschaftler, der mit Nach-
druck eine Anbindung des Translationsprozesses an kulturelle Bedingtheiten
forderte und auch in seine Theorie einschloss. Wie Pruné richtig argumentiert,
war es nur eine Frage der Zeit, bis das funktionaltheoretische Handlungskon-
zept von Reifl und Vermeer in logischer Folge auch einen »Handlungsrahmen
der Kulturen« in den Blick nahm (Prun¢ 2001: 175). Trotz des bedeutenden
Beitrags, den Vermeer (bzw. Reiff) mit diesem Postulat fir die Erschliefung
des Ubersetzungsprozesses leistet, ist der Kulturbegriff, von dem hier ausge-
gangen wird, einer kritischen Priifung zu unterziehen, nicht zuletzt, da Vermeer
weiterhin als wichtigster Initiator der »kulturellen Orientierung« gilt (Dizdar
1998: 107). Ausgehend von dem oben diskutierten Kulturkonzept, das Kultur
— kurz gefasst — als prozesshaftes Phinomen von Bedeutungszuschreibungen

10 Wie Mary Snell-Hornby festhilt, sind auch dt. Aquivalenz und engl. equivalence nicht »iquiva-
lent« (Snell-Hornby 1986: 14).
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zu umreiflen versucht, ist im vermeerschen Kulturkonzept eine Festschreibung
kultureller Elemente zu orten, bei der von objektiven Gegebenheiten und von
Kultur als etwas Ganzes und Ubertragbares ausgegangen wird. Dies ist umso
widerspriichlicher, als Vermeer grundsitzlich von einem sehr offenen Konzept
von (Original-)Text ausgeht, den er als »Informationsangebot« bezeichnet und
der jeweils spezifisch zu interpretieren sei. Implizit ist hier also der Gedanke
vorhanden, dass durch jedweden Transfer »fremde« Elemente nicht eins zu eins
ibertragen, sondern dekontextualisiert und neu geformt werden. Vermeer be-
harrt demnach a priori nicht auf kontextunabhingiger Sinnfixierung. Jedoch
tritt er, wie angegeben, dafiir ein, dass kulturspezifische Elemente eines Tex-
tes — zum Zweck der Skoposerfiillung — aus ihrer urspriinglichen Verkniipfung
herausgel6st werden, um skoposadiquat in der Zielkultur neu eingepflanzt zu
werden. Das setzt voraus, dass kulturelle Elemente stets eine fixe Bedeutung
haben, aus der sie — durch die Ubersetzung und dem jeweiligen Skopos folgend
— durch anzuwendende Translationsstrategien gleichsam entlassen werden:
Obigem Kulturkonzept folgend erhalten kulturelle Elemente jedoch erst durch
den Transfer, durch den »Kontextwechsel«, eine Bedeutung, denn erst dadurch
werden sie in einen kulturellen Kontext eingebunden. Kulturelle Elemente sind
stets fur Interpretationen offen, sonst kénnen sie gar nicht transferiert werden
(Celestini 2003: 47). Es bedarf also gar nicht des vermeerschen Postulats des
»Funktionswechsels«, um die Neuverortung kultureller Elemente zu ermogli-
chen — ein solcher findet durch jeden Transfer unvermeidbar statt.

Der Blick auf den Ubersetzungsprozess erweiterte sich in den Achtzigerjah-
ren zusehends. Doch erst die sogenannte »kulturelle Wende« in den Geistes- und
Naturwissenschaften implizierte einen entscheidenden Wandel in den Konzep-
ten, Modellen und Verfahren. So werden heute kulturwissenschaftliche Ansitze
diskutiert, in denen nicht mehr Texte als primare Quellen zum Verstindnis einer
Kultur angesehen werden, sondern diskursive Praktiken im Kontext historischer
Lebenswelten. Dabei erscheint es sinnvoll zu erwihnen, dass Kultur nun nicht
mehr im marxistischen Sinn als »Uberbauphéinomen« von zugrunde liegenden
6konomischen und politischen Verhiltnissen gesehen wird, sondern — wie Ray-
mond Williams ausfiihrt — die Wechselwirkung zwischen diesen Subsystemen
einer Gesellschaft ins Blickfeld der ForscherInnen gerit (vgl. dazu im Detail
Hérs/Miiller-Funk/Reber/Ruthner 2005).

Mary Snell-Hornby, die in dem paradigmatischen Band von Susan Bassnett
und André Lefevere Translation, History and Culture (1990) die folgenreiche
Forderung nach einer Ausweitung des Untersuchungsrahmens von Ubersetzung
in Richtung kultureller Kontexte stellt und damit dem Paradigma der »kultu-
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rellen Wende« einen entscheidenden Schub versetzt, kritisiert ausfihrlich die
in den Achtzigerjahren weiterhin vorherrschende linguistische Ausrichtung und
heifdt die kulturelle Orientierung der VertreterInnen einer funktional ausgerich-
teten Translationswissenschaft willkommen (Snell-Hornby 1990: 81f.). Fir die
Translationswissenschaft bewirkte die »kulturelle Wende« — ganz im Sinne Snell-
Hornbys — eine entscheidende Erweiterung des Beobachtungsrahmens und die
Erarbeitung von Fragestellungen, die zunehmend den Makro-Kontext des For-
schungsgegenstandes des Translats in den Vordergrund treten lassen. Wurden in
einem ersten Schritt kulturelle »Transferprobleme« noch hauptsichlich als kul-
turspezifische Einzel«probleme« abgehandelt, das heifit, dass vorrangig lexikali-
sche Ubersetzungsfragen unter kulturellen Perspektiven diskutiert wurden (vgl.
etwa Bodeker/Freese 1987), so wurde diese Dimension bald auf umfassendere
Fragestellungen ausgeweitet: Auf die Textebene bezogen wird hinterfragt, wie
sich einzelne Weltbilder und differente Praktiken (z.B. Konfliktkulturen, Zeit-
muster etc.) Gbertragen lassen konnen, wihrend auf der Makroebene Fragen for-
muliert werden, die die Verarbeitungsstrategien von Texten betreffen und damit
Problemkreise wie die Reprisentation von Kultur oder Fremdwahrnehmungs-
muster aufwerfen und damit den Konstruktcharakter von Ubersetzung in das
Zentrum riicken (vgl. etwa stellvertretend fiir weitere Literatur Niranjana 1992).

Von der Erfassung der kulturellen Dimension im Ubersetzungsprozess bis
zur Erschliefung der Machtverhiltnisse, die diesen Prozess bedingen, war der
Weg nicht weit. Gerade die Asymmetrien von Ubersetzungsvorgingen konnen
von einer postkolonial ausgerichteten Kulturtheorie, wie sie dem hier zu konzi-
pierenden Ubersetzungsbegriﬁ zugrunde liegt, schliissig erarbeitet werden. Be-
deutende Vorarbeit wurde in dieser Hinsicht durch das sogenannte »rewriting«-
Konzept von André Lefevere geleistet. Lefevere, einer der Mitbegriinder der
Manipulation School, setzt den im Rahmen verschiedener Kongresse erarbeiteten
Ansatz der Manipulationsbetontheit jeglicher translatorischer Handlung kon-
sequent fort und prigt mit dem Begriff des »rewriting« eine Praxis, die sowohl
die manipulativen Eingriffe auf der Textebene meint als auch — und vor allem —
die kulturellen (literarischen) Mittel, die im Zusammenspiel mit gesellschaftli-
chen Kriften den Produktionsvorgang steuern und kontrollieren." Gerade diese

11 Das von der Manipulation School ausgehende Konzept der jedwede Ubersetzung bedingenden
»Manipulation« setzt freilich voraus, dass es grundsitzlich eine dem Text inhirente »Realitit« gibt,
die der/die UbersetzerIn bewusst oder unbewusst »manipuliert«. Erst durch poststrukturalistische
Vorstellungen werden diese »inhirenten Realititen« dekonstruiert und originale Bedeutungen in-
frage gestellt.
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Mechanismen aufzudecken steht im Zentrum von Lefeveres Bemiihungen, was
sich auch im programmatischen Titel seiner Monografie Translation, Rewri-
ting, and the Manipulation of Literary Fame (Lefevere 1992) niederschligt. Un-
ter »rewriting« versteht Lefevere im Detail alle Formen des »Neu-Schreibens«,
die in der einen oder anderen Form ein Original »manipulieren«: Dazu zihlt
in erster Linie die Ubersetzung, aber auch Literaturgeschichte, Literaturkritik,
Anthologien, kritische Ausgaben, Historiografie u.v.m.

Die fir den vorliegenden Kontext besonders interessierende Frage der Rolle
der sozialen Implikationen kommt vor allem im »patronage system« zum Tra-
gen: Dies ist das Zusammenspiel jener Individuen, Kollektive oder Institutio-
nen, die den Produktionsprozess des »rewriting« steuern. Ein Blick auf diese
Steuerungselemente lisst einmal mehr die Bedeutung der Vorarbeiten erken-
nen, die Lefevere auf dem Gebiet der Ubersetzungssoziologie geleistet hat, ohne
sie noch in ein ausgereiftes Modell zu fassen:'? Allen voran nennt er die ideo-
logische Komponente, die sowohl die Selektionskriterien von Kulturprodukten
als auch ihre Reprisentation in ihrem Einflussbereich hilt. Der Ideologiebegrift,
den er seinen Uberlegungen zugrunde legt, ist eher allgemein gehalten: »[...]
the conceptual grid that consists of opionions and attitudes deemed acceptable
in a certain society at a certain time, and through which readers and translators
approach texts« (Lefevere 1998: 48).” Diese handlungsbezogene Ausrichtung
des Begriffs fokussiert auf die gesellschaftliche Verflechtung von Ideologie und
wird von Lefevere in der Folge dahingehend erweitert, als er sie in direkte Ver-
bindung mit Pierre Bourdieus Konzept des kulturellen Kapitals bringt: Uber-
setzung diene laut Lefevere unter anderem dazu, kulturelles Kapital zu erhalten
und zu vergroflern.

Auch die beiden anderen von Lefevere angefithrten Steuerungselemente in
der Translationsproduktion, die 6konomische Komponente und der Status der
»patrons« und »rewriters« in der Gesellschaft, sind in den Konzepten der bour-
dieuschen Feldtheorie zu identifizieren: Zum einen ist dies das ckonomische
Kapital, das als Bezahlung an »rewriter, also auch UbersetzerInnen, einen ent-
scheidenden Einfluss auf die Entstehung von Translaten hat, zum anderen ist
es das soziale Kapital, das laut Bourdieu im Zusammenwirken mit dem Habitus
der jeweiligen AkteurInnen fiir die Positionierung der »patrons« und »rewriters«

12 Lefevere starb 1996.

13 Vgl. zur Diskussion neuerer Ideologie-Definitionen aus dem internationalen Diskurs: Ertler
(1998). Der Autor nimmt in dieser Arbeit verschiedene Rahmungen vor, um die vielfiltigen Kon-
turen des Begriffs und seiner Triger systematisch rekonstruieren zu konnen.
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im »Feld« — also bei Lefevere noch im literarischen Polysystem — verantwortlich
ist.

Neben der Betonung der sozialen Implikationen von Translation ist der As-
pekt der kulturellen Orientierung in Lefeveres Betrachtung von Translation
fur die vorliegende Arbeit von Relevanz: Diese kulturelle Orientierung ist, wie
oben bereits angesprochen, auf zwei Ebenen verortbar, die einander gegenseitig
bedingen, und zwar zum einen in der Darlegung der verschiedenen kulturellen
Faktoren, die auf die Ubersetzung einwirken, also auf der Textebene, und zum
anderen auf der Metaebene des Konstruktcharakters von Ubersetzung, also je-
ner Ebene, auf der die Krifte und Mechanismen analysiert werden, die dazu bei-
tragen, Ubersetzung als wesentlichen Faktor in der Konstruktion von Kulturen
anzusehen. Das letzte Buch, das Lefevere und Bassnett gemeinsam geschrieben
haben, und das den Titel Constructing Cultures trigt (Bassnett/Lefevere 1998),
ist ein deutlicher Hinweis darauf.

3. Ubersetzung als Beitrag zur Konstruktion von Kulturen

Auf der Grundlage des oben skizzierten Kulturbegriffs, der nicht die identitits-
sichernden Aspekte von Kultur in den Vordergrund stellt, sondern die dynami-
schen Verinderungen, die sich durch jedweden »Kulturkontakt« ergeben, und
der die daraus resultierenden Diskontinuititen und Briiche kultureller Beziige
thematisiert, wird der konstruktive Charakter von Kulturen aufgedeckt. Jetzt
werden nicht mehr Kulturbeschreibungen vorgenommen, die auf der Basis des
Rickgriffs auf ein »neutrales« Tertium comparationis Vergleiche zwischen Kul-
turen ermdglichen sollen, sondern es werden globale Machtstrukturen und die
Verflechtungen von kulturellem Wissen zur Diskussion gebracht. Edward Saids
Orientalismus (Said 1978) ist ein Markstein in der Entwicklung dieser Perspek-
tive von Kultur, deckt er doch durch die Erforschung der Funktionsweise des
Kolonialismus auf der Ebene der textuellen und diskursiven Bedeutungspro-
duktion die uber Jahrhunderte betriebene Dichotomisierung von »Orient« und
»QOkzident« auf, die letztlich zur Konstruktion des Westens (Europa) aus der
Projektion durch den Anderen fithrte. Im Rahmen dieser Konstruktionspro-
zesse wird das oder der Andere durch das Prinzip von Inklusion und Exklusion
definiert. Die Schlussfolgerungen aus dieser Sichtweise sind von erheblicher
Tragweite, denn nun erweisen sich Traditionen und Kulturen in dem Maf als
Konstruktionen, als sie in Momenten der (kolonialen) Kulturbegegnung und in
Abhingigkeit von den jeweiligen politischen und 6konomischen Rahmenbedin-
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gungen dieses Kontaktes ausgehandelt werden: Damit wird offensichtlich, dass
es kulturelle Urspriinglichkeit nicht geben kann.

Diese Erkenntnis manifestiert sich in unterschiedlichen Disziplinen zu ver-
schiedenen Zeiten. Die von E. von Glasersfeld initiierte und durch interdiszip-
lindren Dialog herausgeformte Konzeption des »Radikalen Konstruktivismus«
stellt eine der ersten und auch besonders weitreichenden Versuche explizit kon-
struktivistischen Denkens dar. Siegfried J. Schmidt postuliert diese Konzeption
als »neues Paradigma im interdisziplindren Diskurs« und untersucht ihre An-
wendung in verschiedenen Forschungsfeldern wie Managementwissenschaft,
Psychologie oder allgemeine Kommunikationswissenschaft. Fiir tibersetzungs-
wissenschaftliche Kontexte unmittelbar anzuwenden ist seine Erkenntnis,
dass kommunizierende Subjekte erst durch ihre Interaktion »Informationenc
erzeugen und dadurch den Kommunikationsmitteln, z.B. Texten, Bedeutung
zuordnen. Daraus folgernd ist laut Schmidt nicht davon auszugehen, dass zwei
Rezipientlnnen dasselbe Kommunikat (= kognitive Konstrukte im Sinne von
Bedeutungen) zugeschrieben werden kann, da weder die kommunizierenden
Subjekte noch ihre Lebenssituationen identische sind (Schmidt 1987: 64£.).
Durch diese Erkenntnisse werden einmal mehr essenzialistische Denkansitze
infrage gestellt, die von der Re-Konstruktion von Bedeutung ausgehen und im
translatorischen Zusammenhang den symmetrischen, neutralen Austausch zwi-
schen Kulturen postuliert schen wollen, der die Anwendung von universell ak-
zeptierten Ubersetzungsgesetzen gewihrleistet.'

Des Weiteren sei an das einflussreiche Werk von Hobsbawm/Ranger erin-
nert, die mit ihrer Denkfigur der »invention of tradition« (1983) die Erfindung
und Verbreitung von modernen kulturellen Symbolen im Namen alter nationa-
ler und ethnischer Traditionen vorantreiben und damit den Konstruktcharakter
von Kulturen freilegen. Der Begriff der Erfindung hat in die Beschreibung, die
Analyse und in die Kritik zahlreicher Phinomene Eingang gefunden, wie »Er-
findung des Selbst«, »Erfindung des Fremden«, »Erfindung der Nation« u.v.a.,
und ist damit zu einem zentralen Ausdruck fiir das Verstindnis von Gesell-
schaften und Lebenswelten geworden. Freilich hat Erfindung damit eine heu-
ristische Denkdimension angenommen, die sich am deutlichsten in Benedict
Andersons Nationsbegriff niederschligt: »[Nation] ist eine vorgestellte politi-
sche Gemeinschaft — vorgestellt als begrenzt und souverin« (Anderson 1998:
14). Diese »Vorstellung« geht in den Kopfen der Mitglieder einer Gemeinschaft
vor sich, die sich auch im kleinen Umfeld niemals alle kennen oder einander

14 Vgl. zur Diskussion essenzialistischen Denkens in der Translationswissenschaft Arrojo (1998).
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begegnen konnen — womit der Konstruktion des Anderen freier Raum gegeben
wird. Zugespitzt formuliert Ernest Gellner Nation (iber den Umweg Natio-
nalismus) dhnlich, wenn er sagt »Nationalismus ist keineswegs das Erwachen
von Nationen zu Selbstbewufitsein: man erfinder Nationen, wo es sie vorher
nicht gab« (Gellner 1964, zit. nach Anderson 1998: 15, Hervorh. i. O.). Beiden
Formulierungen ist das Moment der Konstruktion eingeschrieben, missen doch
diese »imagined communities« ebenso auf der Basis vielfacher Re-Kontextuali-
sierungen immer neu entworfen werden wie die zuvor nicht existierenden und
»zu erfindenden Nationen«.” Als eine solche Fiktion kann auch der Begriff der
Ethnizitit gelten, mit dem ethnische Gruppen, wie Werner Sollors in seiner
Invention of Ethnicity (1989) ausfiihrt, zumeist so dargestellt werden, als ob sie
reale, externe, stabile und statische Einheiten wiren — womit ihnen nicht nur ein
ahistorischer Charakter zugeschrieben wird, sondern auch das Prinzip der Au-
thentizitit propagiert wird, das einmal mehr zur Verfestigung von Sinneinheiten
beitrigt und die Essenzialisierung vorantreibt. Der Zweck, kulturelle Elemente
als authentisch zu definieren, ist offensichtlich, werden damit doch hegemoniale
Anspriiche formuliert, die sich das Prinzip der Ausgrenzung und der Durchset-
zung von Wahrnehmungs- und Deutungsmustern auf die Fahnen heften und
einen gesellschaftlichen Universalkonsens implizieren, auf dessen Basis Macht-
anspriiche realisiert werden konnen. Auch das Theorem der kulturellen Diffe-
renz verhilft nicht immer zu einem Ausweg aus solchen Festschreibungen und
macht noch keine Ethnizitit aus — Sollors fiihrt hier treffend das Beispiel des
in den USA als »laundrymanc titigen Chinesen an, der seinen Beruf nicht in
China gelernt hat —, es sind vielmehr die fiir den jeweiligen historischen Mo-
ment und den jeweiligen Raum spezifischen Machtbeziehungen, die den Er-
findungsakt ausmachen. Der Gleichsetzung von »Erfindung« und »kultureller
Konstruktion«, wie sie Sollors vornimmt, ist im Hinblick auf diese machtvollen
Verflechtungen zuzustimmen.

In »kakanischer« Perspektive heifdt das fiir den kulturellen Raum der Habs-
burgermonarchie aus der oben diskutierten Sicht als »Pseudo-Kolonialmacht,
dass dieser aufgrund seiner ethnisch-kulturellen Differenziertheit als »Versuchs-
station« (Schuchardt 1884: 131) gedeutet werden kann, in dem kontinuierlich
Prozesse stattfinden, die, bedingt durch die heterogene kulturelle Lebenswelt
auf einer Mikroebene einerseits und durch die zumeist migrationsbedingten

15 In den vergangenen Jahren hat sich vor allem im Kontext der »Erfindung des Balkan« eine frucht-
bare Diskussion entwickelt; vgl. etwa Todorova (1999), Mishkova (2006); spezifisch zu »Balkan-
bildern« in der Habsburgermonarchie im 19. und frithen 20. Jahrhundert: Rathberger (2009).



Ubersetzung als Beitrag zur Konstruktion von Kulturen 43

vielfachen Uberlagerungen und »Vermischungen« auf einer Makroebene ande-
rerseits, der Auffassung von einem geografischen und ethnischen Kontinuum
entgegenwirken und vielmehr eine transnationale Vorstellung von Kultur impli-
zieren, in der »ﬁbersetzung« als in ihrer im weitesten Sinn verstandenen Kon-
zeption vorherrschend ist:

Kultur entwickelt sich jenseits des geopolitischen und ethnischen Codes; sie wird
geschaffen von Mitgliedern einer Gemeinschaft, die geographische, ethnische,
sprachliche, politische, religi6se, staatliche, nationale Grenzen tiberschreitet. Kul-
tur ist offensichtlich ein immer wieder neu geflochtenes Netz jenseits geopoliti-
scher und nationaler Grenzen, eine Ubersetzungsarbeit von Generationen zu Gene-

rationen. (Weibel 1998: 76, Hervorh.v.mir)

Der Beitrag, den das Phinomen des Ubersetzens —jetzt im herkdmmlichen Sinn
verstanden — zu diesem konstruktionsrelevanten Konzept von Kultur leistet, ist
erheblich. Susan Bassnett konstatiert eine vor allem in den Achtzigerjahren au-
Rerhalb von Europa stattfindende Entwicklung in der Translationswissenschaft,
die — nicht zuletzt aus historisch-politischen Griinden — nicht die Beziehungen
zwischen Ausgangs- und Zieltext, bestenfalls als Teile von Kulturen aufgefasst,
in den Blick nimmt, sondern Ubersetzung im Spannungsverhiltnis zwischen
Kolonisierer und Kolonisierten sieht und damit einen verinderten Blick auf das
Phinomen des Ubersetzens evoziert, werden doch durch eine postkolonialisti-
sche Sicht feststehende Grenzen aufgebrochen: »[T]he post-colonial perspec-
tive throws into crisis any notion of fixed boundaries and frontiers become un-
stable« (Bassnett 1998: 127).

Die in der postkolonialen Forschung laufenden Bemihungen, ein in he-
terogener Ausprigung verstandenes Differenzkonzept in der Herausbildung
kultureller Identitdten in den Vordergrund zu stellen, sind also auch fir die
Ubersetzungsforschung fruchtbar zu machen. Homi Bhabhas Bemtihen um die
Erarbeitung eines neuen Begriffs von Ubersetzung kann dazu als Grundlage
dienen: Bhabha schligt im Bezugsrahmen der Diskussion von Zentrum-Pe-
ripherie und von Kultur—Uberlappungen eine »translationale Kultur« (Bhabha
2000: 257, siche unten) als neuen Ausgangspunkt fiir kulturelle Auseinander-
setzung vor, wodurch Kulturgrenzen zum Ort neuen kulturellen Schaftens wer-
den:

Translation is also a way of imitating, but in a mischievous, displacing sense — imi-

tating an original in such a way that the priority of the original is not reinforced
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but by the very fact that it can be simulated, copied, transferred, transformed, made
into a simulacrum and so on: the »original« is never finished or complete in itself.
The »originary« is always open to translation so that it can never be said to have

a totalised prior moment of being or meaning — an essence. (Bhabha 1990: 210)

Diese metaphorische Sicht von Ubersetzen ist seit der konsequenten Weiter-
fithrung der durch die kulturelle Wende eréffneten Diskussion auch aus der
Translationswissenschaft nicht mehr wegzudenken.

Wie Bassnett und Lefevere ausfiihren, ist der Prozess des Aushandelns, wo-
runter sie die Bedingungen und auch die Handlungen subsumieren, die zur
Konstituierung einer Ubersetzung fithren, unter anderem von institutionellen
Zwingen bestimmt (Lefevere/Bassnett 1998: 8). Unter Einbeziehung post-
kolonialer Denkfiguren bedeutet dies fiir die translatorische Praxis, dass allein
durch die Auseinandersetzung der involvierten AkteurInnen mit diesen insti-
tutionellen Zwingen alle beteiligten Faktoren (Personen, Zeichen, Praktiken)
Bedeutungsverinderungen erfahren, die sie in einen nicht rickfithrbaren Status
bringen und die zur Konstituierung kultureller Neukontextualisierungen we-
sentlich beitragen. Auf die Denkfigur der »rewriters« bezogen geben Bassnett
und Lefevere zu verstehen, »[r]ewriters and translators are the people who really
construct cultures on the basic level in our day and age« (ibid.: 10).

Die hier angesprochenen VermittlerInnen/UbersetzerInnen sind aus post-
kolonialistischer Sicht an verschiedenen kulturellen Knotenpunkten angesie-
delt, die einen Prozess des Austauschs der einzelnen Elemente, die aus dieser
Verkniipfung resultieren, voraussetzen und gleichzeitig offen lassen. Von dieser
kulturellen Kontaktzone aus nehmen sie immer wechselnde Neupositionierun-
gen vor, womit sie — laut Bhabha — als »kontaminierte[s] und verbindende[s]
Gewebe zwischen [den] Kulturen« zur »Unmdglichkeit der Geschlossenheit von
Kultur[en]« beitragen (Bhabha 1997: 69). KulturmittlerInnen sind TrigerInnen
von Bedeutungen und als solche hauptsichliche AkteurInnen im Anstofl zu Ver-
inderungen ihres Umfeldes. Fiir den vorliegenden Kontext bedeutet dies, dass
durch den Prozess des Vermittelns qua Ubersetzen die zu vermittelnden »Ar-
tefakte« — Texte, Symbole, jedwede Zeichen — mehrdeutig werden, sie werden
verdichtet durch die »Mitsprache« der involvierten AkteurInnen (Scherpe 2001).
Nicht zuletzt dadurch trigt das Moment der Vermittlung/des Ubersetzens —
freilich ebenso wie jedwede »originale« Artefakte — wesentlich zur Konstruk-
tion von Kulturen bei. Eine systematische Untersuchung der produktiven Rolle
der VermittlerInnen in diesem Konstruktionsprozess im Kontext ihrer eigenen
Konstruiertheit als »verknotete Subjekte« (Bronfen/Marius 1997: 4) steht jedoch
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noch aus.'® Sie agieren jedenfalls nicht in homogen gestalteten Nationalkulturen,
sondern »in the intersections of frontier zones between cultures« (Pym 1993/94:
63) und sind vorrangig fiir das Aushandeln kultureller Identititsunterschiede
verantwortlich — Salman Rushdies Aussage »I, too, am a translated man« kann
fir die Erforschung dieser Figuren gleichsam als Leitsatz dienen.

4. Das Konzept der »kulturellen Ubersetzung«

Die These, nach der Ubersetzen in hohem Maf zur Konstruktion von Kulturen
beitrigt, wird in der Folge anhand einer eingehenden Studie des translatorischen
Phinomens in der Habsburgermonarchie zu iberpriifen sein. Einer solchen
Analyse ist ein Ubersetzungsbegriff zugrunde zu legen, der diesem Konstrukt-
charakter zu entsprechen versucht. Zentrale Aspekte eines solchen Uberset-
zungskonzepts sind ein auf Erkenntnissen der Postcolonial Studies beruhender
Kulturbegriff sowie der Blick auf das Prozessuale kultureller Uberginge.

Das »kakanische« Kulturkonzept weist aufgrund seiner vielfachen Uberschnei-
dungskonstellationen und komplexen Beziehungsgeflechte bereits auf den rela-
tionalen Charakter der genannten Aspekte hin: Die Konfrontation heterogener
regionaler, ethnischer, sozialer u.a. Formationen evoziert eine Sicht von Kultur,
fiir die der — metaphorisch aufgefasste — Ubersetzungsprozess gleichsam konsti-
tutiv ist und deckt damit die »Erfindung« des Anderen, des zu Reprisentieren-
den, auf. In der Vorstellung, dass das Eigene das Fremde braucht, um sich selbst
erkennen zu kénnen (»Kultur ist immer die Idee vom Anderen« sagt Frederic
Jameson, zit. nach Eagleton 2001: 41), sind die gegenseitigen Projektionen, die
zu steten kulturellen Verknlipfungen fithren, erkennbar. Auf die Praxis plurikul-
tureller Kommunikationsriume wie die Habsburgermonarchie riickgebunden
bedeutet dies, dass die vielfiltigen kulturellen Berithrungen im alltiglichen Le-
ben zwischen Personen, Symbolen oder kulturellen Produkten »Erfindungenc
oder Konstruktionen bewirken, die je nach den politischen oder 6konomischen
Rahmenbedingungen dieser Verkniipfungen ausgehandelt werden.

Wenn Kulturen als bereits in sich dynamische Gebilde unterschiedlicher
Kodierungen und Traditionen aufgefasst werden (vgl. Celestini/Mitterbauer
2003: 12), so lenkt dies den Blick zum ecinen auf die multiplen Bedeutungs-
zuschreibungen und -verinderungen, die stete Ubertragungsprozesse bewirken,
zum anderen auf das konfliktreiche Spannungsfeld, das sich aus diesen Kodie-

16 Vgl. als Einzelstudie etwa Wolf (2003b).



46 K.(u)k. »going postcolonial«

rungen ergibt und zum Aushandeln von Missverstehen und kulturell bedingter
Barrieren einlddt. In einem solchen Zusammenhang schligt Homi Bhabha eine
»translationale Kultur« vor, die er als Fundament fiir kulturelle Auseinanderset-
zung in Migrationsgesellschaften sieht:

Kultur [...] ist sowohl transnational als auch translational. [...] Die transnatio-
nale Dimension kultureller Transformation — Migration, Diaspora, De-plazierung,
Neuverortung — 18t den Prozess kultureller Translation zu einer komplexen Form
der Signifikation werden. Der natiirliche oder naturalisierte, einheitsstiftende Dis-
kurs [...] kann hier kaum als Bezugspunkt dienen. Der grofle, wenngleich be-
unruhigende Vorteil dieser Situation besteht darin, dafl sie uns ein stirkeres Be-
wufltsein von der Kultur als Konstruktion und von der Tradition als Erfindung
verschafft. (Bhabha 2000: 257)

Die sich aus einer solchen Sicht ergebende Vielpoligkeit von Kulturen erscheint
fiir den habsburgischen Kontext besonders dort fruchtbar, wo es durch die aus
Migration resultierenden lebensweltlichen Uberschneidungen zur Wahrneh-
mung sowohl innergesellschaftlicher Fremdheiten als auch neu geschaffener Re-
ferenzsysteme kommt.'” Moritz Csiky argumentiert in diesem Zusammenhang,
dass eine der wesentlichen Erkenntnisse aus der Erforschung der Moderne in
Wien und in Zentraleuropa um 19oo gerade die Frage der Konstruktion von kol-
lektiven Identititen in einer zunechmend differenzierten Lebenswelt ist (Csaky
2002b). Dementsprechend kann die Pluralitit weiter Teile der Monarchie, die
sich in der ethnischen und religiésen Verschiedenartigkeit, in der (auch) damit
verbundenen Mehrsprachigkeit ihrer Bewohnerinnen und Bewohner und in
der reichhaltigen kulturellen Differenziertheit niederschligt bzw. aus dieser re-
sultiert, als Ergebnis spannungs- und konfliktgeladener Ubersetzungsvorginge
gesehen werden, die fortwihrend neue kulturelle Konstellationen konstruiert."®

Dieser Bezugsrahmen hat fir den Ubersetzungsbegriff bzw. -prozess im
engeren Sinn weitreichende Folgen. Die Reprisentationsvorginge, die jede
Ubersetzung bewirken, und die spitestens durch die kulturelle Wende die kul-
turellen Differenzen sowie die jedwedem Ubersetzungsgeschehen inhdrenten
Machtbeziehungen in ihren Betrachtungshorizont mit einbeziehen, werden

17 Vgl. diesbeziiglich zum Konzept von »Migration als Ubersetzung« Wolf (2008a) sowie Vorder-
obermeier (2008).

18 Vgl. diesbeziiglich zur Konstruktion des Fremden im Kontext des Forschungsfeldes stidostliches
Europa Kaser (2003: 42f.).
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als provisorisch und un-eindeutig erkannt und lassen Raum fir — freilich kon-
textabhingige — Mehrfachkodierungen und Neuinterpretationen. Daraus ergibt
sich ein Set von translationsstrategischen Folgewirkungen, die unterschiedliche
Diskurse durch die Ubersetzung nicht auflésen, sondern kulturelle Differenzen
gelten und multiple Sichtweisen zum Tragen kommen lassen. Im Zuge dieser
Strategien kommen die permanenten Umdeutungsprozesse, die jedem Uberset-
zungsvorgang zugrunde liegen, zum Vorschein, und es werden die zeitlich und
raumlich gebundenen dynamischen Konstruktionen von Bedeutungszuschrei-
bungen durch Ubersetzung aufgedeckt.’

Worin besteht nun das kulturkonstruierende Potenzial des translatorischen
Phinomens? Dem bhabhaschen Kulturkonzept folgend, sind Kulturen jeweils
dann als Konstruktionen auszumachen, wenn ihnen im Rahmen der kulturellen
Begegnung qua Auseinandersetzung und in Abhingigkeit von ideologischen
oder wirtschaftlichen Faktoren das Moment des — zumeist von konfliktgelade-
nen Beziehungen gekennzeichneten — Aushandelns eingeschrieben ist. Dieses
Moment des Aushandelns ist umso relevanter, als es sich um ein von Hybriditit
gezeichnetes Kulturkonzept handelt und die Kulturen, zwischen denen tiber-
setzt wird, demnach bereits kontaminiert sind:

The way we imagine translation is changed by the fact that the worlds which it
seeks to bridge are already to some extent informed by plurality, are a/ready satu-

rated with a logic of translation. (Simon 1997: 475, Hervorh.i.O.)

Besonders deutlich ist dies an postkolonialer Literatur zu erkennen, in der plu-
rikulturelle Welten durch stilistische Briiche, Tropen und Neologismen repri-
sentiert werden, wie etwa an dem Beispiel von Aimé Césaire (Martinique) er-
sichtlich ist:

Césaire still sends readers to dictionaries in several tongues, to encyclopedias, to

botanical reference works, histories, and atlases. [...] He makes readers confront

19 Die Verbindung zwischen Kultur und Ubersetzung wurde in den vergangenen Jahren wieder-
holt auch von Doris Bachmann-Medick diskutiert: Sie geht davon aus, dass der Ort, an dem
die »Uberlappung von Kulturen« erfolgt, bereits durch die Durchdringungsprozesse als Ort der
Ubersetzung bezeichnet werden kbnne, was wiederum impliziere, dass Kultur in sich selbst bereits
Ubersetzung sei (vgl. Bachmann-Medick 1997: 16 oder auch 2009: 2). In einer solchen Sicht
stellt sich jedoch die Frage, ob »Ubersetzung« hier nicht iiberstrapaziert und die unaufhérliche
und permanente Ubersetzung ein fiir alle Mal festgeschrieben wird.
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the limits of their language, or of any single language. He forces them to construct
readings from a debris of historical and future possibilities. (Clifford 1988: 175,
Hervorh.i.O.)

Doch auch — bzw. gerade — die Habsburgermonarchie kann mit solch «dichten«
Kulturen aufwarten, die literarisch verarbeitet werden und dhnliche plurikultu-
relle Spannungen aufweisen; ein wiederholt analysierter Themenkomplex sind
etwa die in Metropolen (vgl. z.B. Budapest, Reber 2002) oder in bedeutenden
kulturellen Zentren (z.B. Triest, vgl. Wolf 2000) entstandenen Literaturen. Die
Ubersetzung dieser bereits in sich »iibersetzten« Literatur 6ffnet somit den Blick
auf den wechselseitigen, dialogischen, polyphonen und interaktionsbetonten
Charakter von Ubersetzung. Als solche konstruiert die Ubersetzung die »emp-
fangende« Kultur stets mit und kann durch deren »kontaminierten« Zustand
Aufnahmekontexte finden, die aufgrund der Heterogenitit der »Aufnahmekul-
tur« Verinderbarkeit, Erneuerbarkeit und Re-Transformierungen zulassen.

Wenn Said im Kontext der Wirkungen reziproker kultureller Einfliisse sagt
»the history of all cultures is the history of cultural borrowings« (Said 1994:
261), so ist der Ubersetzung in diesem historischen Prozess eine zentrale Rolle
zuzuschreiben. Dies trifft freilich nicht nur auf »heilige Schriften« zu wie auf
die Bibel oder den Koran, sondern auf zahlreiche Texte aller Textsorten und
Texttypen, die in Geschichte und Gegenwart die Konstruktion der jeweils »an-
deren« Kultur in ihrer Beschaffenheit und Bedingtheit mitbestimmen. Gerade
Lefeveres Konzept des »rewriting« macht deutlich, wie stark Ubersetzungen,
Filmadaptationen und andere »rewriting«-Formen kulturelle Konstruktionen
beeinflussen. Fragen nach den Griinden fiir die Selektion von (im weitesten
Sinn verstandenen) Texten, nach deren Entstehungsbedingungen, ihren Ver-
kniipfungsmechanismen sind deshalb zentral fiir das Verstindnis zum Beitrag
des translatorischen Phinomens in der Konstruktion von Kulturen. In ihrem
Buch Constructing Cultures stellen Bassnett und Lefevere (1998) diese Fragen
ins Zentrum ihrer Betrachtungen:

The more the socialisation process depends on rewritings, the more the image of
one culture is constructed for another by translations, the more important it be-
comes to know how the process of rewriting develops, and what kinds of rewrit-

ings/translations are produced. (Lefevere/Bassnett 1998: 10)

Diese Konstruktionsprozesse sind in Machtbeziehungen eingebunden, die in
der Translationswissenschaft in vielen Kontexten bereits ausfithrlich analysiert
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wurden (vgl. etwa Cronin 1996, Tymoczko/Gentzler 2002 u.v.m.). Die Untersu-
chung der diesbeziiglichen Steuerungsprozesse, seien sie hemmend, bremsend,
ablehnend oder fordernd, gibt Aufschluss sowohl tber den Stellenwert von
Ubersetzung in einer Kultur als auch dariiber, welche Manipulationen fiir und
wider das Phinomen Translation getitigt werden, was auch unter dem Schlag-
wort »Ubersetzungspolitik« subsumiert werden konnte.

Diese Merkmale sind auch dem Konzept der »kulturellen (Jbersetzung« ein-
geschrieben. Kate Sturge versteht darunter »a metaphor that radically questions
translation’s traditional parameters, but a somewhat narrower use of the term
refers to those practices of literary translation that mediate cultural difference
[...]->[Clultural translation« does not usually denote a particular kind of transla-
tion strategy, but rather a perspective on translations that focuses on their emer-
gence and impact as components in the ideological traffic between language
groups« (Sturge 2009: 66, Hervorh.i.O.).

Das Konzept scheint zwischenzeitlich zu einem Leitbegriff postmoderner
Reflexionen avanciert zu sein und ist, wie Boris Buden anmerkt, in »dem so
genannten postkolonialen Diskurs [...] wirklich zu Hause« (Buden 2003: 59).
Konzepte kultureller Ubersetzung sind jedoch unter anderem auch in der An-
thropologie und Ethnografie entwickelt worden und haben von dort aus — wie
auch von den Postcolonial Studies aus — Eingang in die Ubersetzungswissen—
schaft genommen. Bronislaw Malinowski hatte bereits in den 1930er-Jahren
den bilateralen Ubersetzungsprozess zwischen Beobachtenden und zu Beob-
achteten im Rahmen der Ethnografie zum Thema gemacht und dabei die Au-
toritit der Ethnograflnnen problematisiert (Berg/Fuchs 1993: 31f.). Die daraus
resultierenden Diskussionen fihrten nicht zuletzt zur sogenannten »writing
culture«-Debatte (Clifford/Marcus 1986) sowie zur Einforderung nach Be-
ricksichtigung der asymmetrischen Verhiltnisse, unter denen diese kulturelle
Ubersetzung realisiert wurde; ebenso wurde der Ruf laut nach verstirkter Wahr-
nehmung der Uberlappungen und der internen Konflikte, die diese Ubersetzung
bewirken und deren mangelnde Beriicksichtigung letztendlich die »Krise der
Reprisentation« herbeifithrten.

In jiingerer Zeit ist die Denkfigur der kulturellen Ubersetzung auch zuneh-
mend in der Ubersetzungswissenschaft theoretisiert worden (vgl. z.B. Sturge
2007, Wolf/Pichler 2007, Wolf 2008b), doch formierten sich gerade auch dort
einige vehemente Stimmen dagegen. Aussagen wie »[a]lle Transferleistung
ist mehr oder weniger eine Ubersetzung« (Espagne 2003: 8) gelten dann als
Reizworte und signalisieren die Gefahr, dass der Translationswissenschaft ihr
Objektbereich abhanden kommen kénne. Michael Cronin etwa merkt an, dass
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viele kritische Theorien den Begriff der Ubersetzung in metaphorischem Sinn
(zu dem er auch »cultural translation« zihlt) verwenden, ohne von der Existenz
einer einschligigen Wissenschaft, den Translation Studies, Giberhaupt Notiz zu
nehmen (Cronin 2000: 103). Nicht unihnlich weist Mirella Agorni im Rahmen
ihrer Untersuchung der Interaktionen zwischen Ubersetzen und Reiseliteratur
von Frauen im 18. Jahrhundert auf mehrere Vertreter anthropologischer Ansitze
hin, die von einem metaphorischen Ubersetzungsbegriﬁ Gebrauch machen
(Geertz, Clifford, u.a.) und warnt im Zuge dieser Analysen vor einer »pervasive
poststructuralist tendency to deprive translation of its materialist grounding«
(Agorni 2002: 96). Besonders eindringlich wendet sich Harish Trivedi gegen
das Konzept der kulturellen Ubersetzung, wenn er wettert:

Meanwhile, instead of a cultural turn in translation studies, we have on our hands
a beast of similar name but very different fur and fibre — something called Cultural

Translation. (Trivedi 2007: 281)

Trivedis Hauptargument besteht darin, dass durch die metaphorische Verwen-
dung und weitere Konzeptualisierung dieses Begriffs die sprachlichen Unter-
schiede und die Koexistenz von Sprachen, auf denen Ubersetzung im tradi-
tionellen Sinn beruht, nicht nur unterbewertet werden, sondern dass dartber
hinaus der Begrift dadurch selbst sukzessive abhanden kommt. Er kritisiert die
Verwendung von »Ubersetzung« fiir Phinomene, die bereits »theoretisch sank-
tioniert« sind wie Migration, Exil oder Diaspora und pliddiert vielmehr dafiir
»to unite and take out a patent on the word translations, if it is not already too
late to do so« (ibid.: 258). Sherry Simon argumentiert, dass nun Trivedi insofern
Recht zu geben sei, als dass sich die TheoretikerInnen der Cultural Studies den
Begriff der Ubersetzung mittels der Verwendung des Konzepts der kulturellen
Ubersetzung aneignen — und dies tberdies, ohne Sprachen zu lernen. Simon
zeigt Verstindnis fiir die Befiirchtung, dass eine unkontrollierte Ausweitung
der Betrachtung von Ubersetzung mit allen erdenklichen Implikationen die re-
lativ neu etablierte Disziplin der Translation Studies in Bedringnis versetzen
kénnte, hilt dem aber gleichzeitig vor dem Hintergrund ihrer Sicht von »kultu-
reller Ubersetzung« als »platform of analysis« entgegen, »that such a broad array
of entry-points into the issues cannot help but contribute to the institutional
strength of the field at large, proving its appeal to contemporary thought and
social action« (Simon 2009: 210).2°

20 Vgl. dazu auch das Forum »Cultural Translation« in Translation Studies 2:2 (2009),3:1 und 3:3
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Nicht weniger skeptisch als Trivedi steht Lieven D’hulst der metaphorischen
Verwendung des Ubersetzungsbegriffs gegeniiber, doch bringt er eine zeitliche
Dimension in die Diskussion ein, wenn er meint, dass »in scholarly discourse
metaphors can only serve as provisional substitutes for concepts and models to
be developed on their basis« (D’hulst 2008:222). Er zeichnet verschiedene Wege
vor, die sich aus der Erkenntnis, dass bisher keine Disziplin alle verschiedenen
Faktoren einer theoretischen Konzeptualisierung von »cultural translation« ab-
decken konnte, ableiten: Entweder ist »Ubersetzung« ein parzielles Forschungs-
objekt verschiedener Disziplinen oder ein umfassendes Forschungsobjekt fiir
eine Disziplin, die sich genuin als Interdisziplin versteht; letztere Option wiirde
eine verstirkte Migration theoretischer Konzepte voraussetzen (ibid.: 224).!

Diese zogerlichen bis ablehnenden Haltungen gegeniiber der Einbeziehung
des Konzepts der »kulturellen Ubersetzung« in den Objektbereich der Trans-
lationswissenschaft, die letztlich einer Absage an interdisziplindres Arbeiten
gleichkommen, erscheinen gerade angesichts der zahlreichen Studien, die vor
allem von der englischsprachigen scientific community produziert werden, ver-
wunderlich. Allen voran Agorni selbst, die Ubersetzung zum einen traditionel-
lerweise als sprachlichen und kulturellen Transfer zwischen Ausgangs- und
Zieltext bezeichnet und zum anderen als »the complex process of transforma-
tion foreign images are subject to when they are transported across different
cultures« (Agorni 2002 2). Damit weist sie der Ubersetzung einen weitaus gro-
Reren Aktionsradius zu, als dies in herkdmmlichen Konzeptionen der Fall ist,
und macht diesen durch die Verbindung der beiden Kulturtechniken »Uberset-
zen« und »Reisebeschreibung« explizit: Beiden ist die Unmoglichkeit einge-
schrieben, endgiiltige Reprisentationen zu produzieren, und beide sind dadurch
einem »potentially never-ending process of re-translation« unterworfen (ibid.:
3). Weitere Beispiele jiingerer Publikationen mit dem dhnlichen Anliegen, von
einem weit gefassten Ubersetzungsbegnff der in weiten Teilen mit »kultureller
Ubersetzung« gleichgesetzt wird, auszugehen und nicht zuletzt damit den Bei-
trag von Ubersetzung in der Konstruktion von Kulturen herauszuarbeiten, sind
etwa Traducir al Otro. Traduccion, exotismo, poscolonialismo (Carbonell i Cortés
1997), Translating Travel (Polezzi 2001) oder Representing Others. Translation,

(2010) mit Beitriigen von Ashok Bery, Andrew Chesterman, Kien Nghi Ha, Mary Louise Pratt,
Robert Young, u.v.m.

21 D’hulst selbst privilegiert offenbar letztere Lésung, wenn er auf der Basis von Gideon Tourys »as-
sumed translation« ein interdisziplinires Modell entwirft, das vor allem fiir historische Studien in
den Translation Studies Anwendung finden soll.
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Ethnography and the Museum (Sturge 2007), um nur wenige Werke zu nennen.
Sie alle riicken in unterschiedlichen Kontexten die Probleme von Ubersetzung
durch die Begegnung mit dem Anderen sowie die Schaffung kultureller Iden-
tititen durch kulturelle Transferprozesse in den Vordergrund und wollen den
Vorgang des Ubersetzens als kulturelle Reprisentationsprozesse verstanden ha-
ben.

Spitestens wenn die Untersuchung der interkulturellen Riume, das sich
durch jede Ubersetzung ergebende Zwischen-den-Kulturen, zur Debatte steht,
stellt sich die Frage, ob das der »kulturellen Ubersetzung« immanente »Me-
taphorische« {iberhaupt aus dem Ubersetzungsbegriff ausgeklammert bzw. von
diesem ferngehalten werden kann: Wo liegen die Grenzen der »Wirkung« von
Ubersetzungen, die aus diesem Raum hervorgehen, wer, welche Disziplin de-
finiert diese Grenzen, und: Wie sind diese methodisch zu bestimmen? Prunc
argumentiert, dass das hauptsichliche Kriterium fiir den Einschluss eines Uber-
setzungsphinomens in den Untersuchungsbereich der Translationswissenschaft
seine »Mittelbarkeit« sei, also die Tatsache, dass an diesem Ubersetzungsprozess
eine vermittlerische Instanz beteiligt sei. Nur dann sei es moglich und sinnvoll,
ein »ganzheitliches und in sich geschlossenes System von Begriffen und Me-
thoden zu entwickeln« (Prun¢ 2004: 264). Doch sind die VermittlerInnen nicht
auch durch ihr Wandeln an den Grenzen zwischen den kulturellen Ubergangs—
riumen in Prozesse eingebunden, die ihre eigene Ubersetztheit bedingen — ein
Vorgang, an dem auch wiederum (virtuelle oder reale) VermittlerInnenfiguren
mitwirken kénnen, und der jedoch ein Ubersetzungskonzept in sich birgt, der
eigentlich in diesem Begriffsfeld nichts zu suchen hat?

Der nomadische Charakter der Ubersetzung und auch der Ubersetzungswis—
senschaft wird hier offensichtlich: Cronin macht »the disciplinary journeying
from subject area to subject area« (Cronin 2000: 104) zum Teil dafiir verant-
wortlich, dass die Translation Studies nicht die ihnen gebihrende Anerkennung
erfahren und bezeichnet sowohl UbersetzerInnen als auch Reisende als »no-
madic figures inhabiting spaces between cultures«. Ebenso ortet Else Vieira in
ihrem Beitrag »Cultural Contacts and Literary Translation« den nomadischen
Kontext der (Jbersetzung, gibt ihm jedoch eine durchaus positive Konnotation:
»Nomadology« as an umbrella term subsumes translation and such cultural
contacts as migration, colonization, education, the media, telecommunications,
and the globalized economy« (Vieira 2000: 319). Die unvermeidbare und nicht
wieder in ihre einzelnen Bestandteile riickfiihrbare Verkniipfung von Uberset-
zung und Ubersetzung sollte letztlich nicht als Bedrohung einer inzwischen eta-
blierten Disziplin interpretiert werden, sondern als ultimative Aufforderung zu



Das Konzept der »kulturellen Ubersetzung« 53

interdisziplindrer Zusammenarbeit.?> Die durch intensivierte interdisziplinire
Diskussion entstehende Forschungsdynamik kann tberhaupt erst die Heraus-
bildung relevanter Fragestellungen ermoglichen, die die Auseinandersetzung
mit den hier aufgezeigten Problemkomplexen vorantreiben.

Pruné nimmt innerhalb der Translationswissenschaft einen Kernbereich an,
in dem die definitorischen Merkmale (so etwa die von einer wissenschaftlichen
Gemeinschaft konsensuell betrachtet als zum Objektbereich gehérenden Uber-
setzungsphinomene) in ihrer ausgeprigtesten Form anzutreffen sind, wihrend
sich andere Phinomene von diesem Kernbereich entfernen und in den Grauzo-
nen zu benachbarten Objektbereichen angesiedelt sind. In diesem Kontinuum
zwischen Zentrum und Peripherie seien die beobachtbaren Objekte anzuord-
nen (Prun¢ 2004: 263f.). Was hier erforderlich scheint, ist die Aufdeckung des
relationalen Charakters der verschiedenen Translationsphinomene, wodurch
nicht nur der »Kernbereich« ausgeweitet, sondern in weiterer Folge iiberhaupt
durch seine daraus resultierende Dynamisierung aufgelost werden kann. In dem
Augenblick, da ein Forschungsphinomen (wie jenes der »kulturellen Uberset-
zung«) nicht mehr als uniiberwindbares Problem gesehen wird, das als solches
die Grenzen der eigenen Disziplin zu sprengen droht, sobald es nicht in ein
»ganzheitliches und in sich geschlossenes System von Begriffen und Metho-
den« zu fassen ist, 6ffnet sich der Blick auf umfassendere Phinomenkomplexe,
wie etwa die Verstindigungsstrategien, die das Moment des Aushandelns von
kulturellen Differenzen in den Vordergrund riicken lassen, oder auch die Bre-
chungen, die durch den Ubersetzungsprozess zwischen kulturellen Kodierungen
stattfinden (siche dazu etwa Bachmann-Medick 2004: 449, et passim). Ein ers-
ter Schritt in diese Richtung kénnte die Einlésung der Forderung von Martin
Fuchs sein, ein moglichst breites Spektrum von Ubersetzungskonstellationen
(etwa durch Fallstudien) zu erarbeiten, die Ubersetzung als interaktives kultu-
relles und soziales Geschehen zu konkretisieren suchen (Fuchs 1997: 319). Es
gilt, die kulturelle Wende ernst zu nehmen und sie nicht nur auf die Lésung
unmittelbarer »kultureller Ubersetzungsprobleme« festzuschreiben, sondern ih-
ren spezifischen Anforderungen gerecht zu werden, die von der Erschliefung

»fremder« Weltbilder und Denkweisen durch Ubersetzung bis zur Diskussion

22 Diesbeziiglich ist die von Maria Tymoczko (2007: 59) getroffene Unterscheidung zwischen dem
fir herkdmmliche Ubersetzungskonzepte stehenden Begriff translation und *translation, womit
»the cross-cultural understanding that translation studies must move toward« signalisiert wird,
nicht zielfiihrend, da damit klare Grenzen zwischen den verschiedenen Ubersetzungsbegriffen
postuliert werden.
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der jede Ubersetzung bedingenden extratextuellen Faktoren reichen und die
Machtbeziehungen offen legen, die diesen Prozessen zugrunde liegen. Dadurch
werden die dynamischen Reprisentationen von Kultur in den Translationspro-
zess eingebunden und die Moglichkeiten fiir eine translationswissenschaftlich

gestiitzte Untersuchung »kultureller Ubersetzung« eroffnet.?

5. Der Versuch einer Ubersetzungstypologie

Die Untersuchung der translatorischen Praxis in der Habsburgermonarchie
wird das hauptsichliche Merkmal dieser Praxis, ihren Konstruktcharakter, frei-
zulegen versuchen. Zu diesem Zweck wird eine Typologisierung der verschie-
denen Ubersetzungsformen vorgenommen, die das hier skizzierte dynamische
Ubersetzungskonzept zur Grundlage nimmt und den Anspruch stellt, der Viel-
schichtigkeit der translatorischen Ausformungen gerecht zu werden.”* An den
Ubersetzungstypen, denen die einzelnen translatorischen Praktiken zugewiesen
werden, wird der jeweilige Beitrag, den diese Ubersetzungspraktiken zur Konst-
ruktion einer »habsburgischen Kultur« beitragen, deutlich erkennbar.

»Polykulturelle Kommunikation und Translation«

Zur Beschreibung der dieser Typologisierung zugrunde liegenden Dynamik
wird auf die von Moritz Csiky entwickelten Konzepte der »endogenen« bzw.
»exogenen Pluralitit« zuriickgegriffen. Wihrend als »endogene Pluralitit« die
»in der gesamten zentraleuropiischen Region, also auch die in der Monarchie
nachweisbare ethnische und sprachlich-kulturelle Dichte« bezeichnet wird, ist
die »exogene Pluralitit [...] die Summe jener von aufien hinzukommenden Ele-
mente [...], die in dieser Region wirksam wurden und zu einer fir sie spezifi-
schen kulturellen und sprachlichen Konfiguration beigetragen haben« (Csiky
1996: soff.; vgl. auch Csdky/Reichensperger 1999: 15f.). Erstere umfasst die
kontinuierlichen Prozesse wechselseitiger Beeinflussungen und Austauschbe-
ziehungen, die sich im Laufe der Jahrhunderte herausbildeten, in unterschied-

23 Wie weit der von den Kulturwissenschaften propagierte »translational turn« (Translation Studies
2:1,2009) in diese Richtung einen wesentlichen Beitrag leisten kann, bleibt abzuwarten.

24 Die Typologie ist zwar in ihrer hier dargestellten Form cher fiir die in der Monarchie praktizierten
Translationsformen anzuwenden, ist jedoch von ihren Grundzigen ausgehend beliebig zu erwei-
tern bzw. zu differenzieren.
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licher Differenziertheit wirkten und die Ausformung vielschichtiger kultureller
Codes begiinstigten. Diese Codes wurden von der Vielzahl der BewohnerInnen
der Monarchie als solche identifiziert und »decodiert«, was sich nicht zuletzt
im Phinomen der Mehrsprachigkeit niederschlug. Gerade die von Csiky als
Decodierung bezeichneten Vorginge erhalten durch ihren offensichtlich grund-
legenden Charakter als mediale Handlungen eine kommunikationsbezogene
Qualitit, die fiir das — wie immer geartete — Funktionieren des Vielvolkerstaates
merkmalhaft war. Diese kontinuierlichen Decodierungsprozesse kénnen somit
durchaus in Ankniipfung an obige Ausfithrungen als Ubersetzungsprozesse im
weitesten Sinn bezeichnet werden. Der permanente Kontextwechsel, der wie
bereits erwihnt fir viele BewohnerInnen Alltagspraxis war, ist dafiir beispiel-
gebend. Dieses »endogene Pluralititskonzept« bildet die Grundlage fiir die
Ausformung von Ubersetzungstypen, die fir die Vermittlung von kulturellen
Elementen innerhalb der Habsburgermonarchie beispielgebend sind. Sie sollen
hier als »polykulturelle Kommunikation« bzw. »polykulturelle Translation« be-
zeichnet werden. Wird Translation — wie oben diskutiert — als Transferleistung
gesehen, so kann mit Celestini davon ausgegangen werden, dass der Unterschied
zwischen Kommunikation und Transfer bzw. Translation vorrangig darin be-
steht, dass Transferprozesse zumeist Elemente betreffen, die in ihren urspriing-
lichen Kontexten nicht dazu bestimmt waren, transferiert zu werden und dies
nicht aus eigenem Antrieb tun wiirden. Aus diesem Grund benétigen sie eine
Vermittlungsinstanz, damit ein Transfer/eine Translation zwischen Kulturen
stattfinden kann — ein Umstand, der bei einem Kommunikationsakt nicht er-
forderlich ist, da zu kommunizierende Aussagen, Texte oder andere Botschaften
im Hinblick auf Rezipientinnen und Rezipienten produziert werden (Celestini
2003 46). Gerade dieses Moment der »Mittelbarkeit« wird ja auch von Prunc
als wichtigstes definitorisches Merkmal fiir die Zuordnung zum Objektbereich
Translationswissenschaft vorgeschlagen und als bedeutendes Kriterium fiir seine
Ausdifferenzierung erachtet (Prun¢ 2004: 280).

Auf die Bezeichnung »polykulturell« wird hier aus pragmatischen Griinden
zuriickgegriffen. Der wichtigste Grund fir seine Verwendung liegt in seiner Ab-
grenzung zu anderen, dhnlichen Termini, die fiir kulturelle Konstellationen bzw.
kulturelle Austauschbeziehungen bereits vielfach Anwendung gefunden haben
und oftmals inflationir undifferenziert verwendet werden. Zunichst sei auf den
Ausdruck »multikulturell« verwiesen, der das Zusammenleben verschiedener
Kulturen innerhalb bestimmter Gesellschaft aufgreift und in medial transpor-
tierten Migrations- und Globalisierungsdebatten hiufig eingesetzt wird. Die
dem Konzept der Multikulturalitit innewohnende Problematik ist am deut-
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lichsten an dem ihm zugrunde liegenden Kulturbegrift festzumachen, der von
der klaren Unterscheidbarkeit in sich homogener kultureller Entititen ausgeht
und hybride Befindlichkeiten ausschlieft. Im Weiteren ist in dem Konzept der
Multikulturalitit der Anspruch auszumachen, Gber ein verhiltnismafig hohes
Potenzial an Konfliktlésungs- und Verstindigungsstrategien zu verfiigen, was in
Anbetracht der machtvollen Beziehungen in solchen kulturellen Bezligen zwar
durchaus als positives Kriterium aufzufassen ist, doch gerade aufgrund seines
starren Kulturkonzepts, das langfristig die erarbeiteten Losungsstrategien nicht
zu integrieren verspricht, zum Scheitern verurteilt zu sein scheint.?®

Andererseits bietet sich das Konzept der »Interkulturalitit« an. Fir Maletzke
werden als »interkulturell« »alle Beziehungen verstanden, in denen die Beteilig-
ten nicht ausschliefllich auf ihre eigenen Kodes, Konventionen, Einstellungen
und Verhaltensformen zurickgreifen, sondern in denen andere Kodes, Kon-
ventionen, Einstellungen und Alltagsverhaltensweisen erfahren werden« (Ma-
letzke 1996: 37). Die im weitesten Sinn zur translatorischen Praxis zdhlende
Zwei- bzw. Mehrsprachigkeit und in diesem Rahmen auch die Kommunikation
von Tauschkindern in der Habsburgermonarchie kénnte durchaus zu einem sol-
cherart verstandenen Interkulturalititskonzept gezihlt werden, doch ignoriert
dieses Konzept weitgehend die vielfachen Konfliktsituationen, die aus solchen
Begegnungen entstehen und blendet damit einen bedeutenden Faktor jeglicher
Kommunikation aus.

Der Begriff der »Interkulturalitit« scheint sich vor allem in der »interkultu-
rellen Germanistik« durchgesetzt zu haben. Alois Wierlacher betont, dass die
Verwendung des Terminus tiber die abstrakte Beschreibung der Kommunikation
zwischen Kulturen hinausgeht und »ein geschirftes Eigenkulturbewusstsein«
(Wierlacher 2003 : 258) voraussetzt. Interkulturalitit scheint in dieser Hinsicht
auch Verstindniswille und gleichberechtigte PartnerInnenschaft zu implizieren:

Der Ausdruck Interkulturalitat bezeichnet in einem vertieften Sinne den Zustand
und Prozess der Uberwindung von Ethnozentrismus durch wechselseitige »Ab-
hebung« (Scheiffle 1985), die eine kulturelle Briickenstellung oder eine »doppelte
Optike« schafft, Andere und Fremde ebenso wie Alternativen nicht nur stirker als
bislang mitdenken, sondern bis zu einem gewissen Grad auch mit anderen Augen
wahrnehmen lisst, so dass ein Miteinander-Begreifen iberhaupt erst denkbar und
die Voraussetzung fiir einen Dialog geschaffen wird, bei dem niemand von vornhe-
rein das letzte Wort hat [...]. (Ibid.: 259, Hervorh.i.O.)

25 Vgl. weitere Details zum Begriff des »Multikulturalismus« in Kapitel 3.
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Der hier zum Ausdruck gebrachte verdienstvolle Anspruch, das Konzept der
Interkulturalitit als Briickenschlag zwischen Kulturen zu begreifen und die am
dialogisch ausgerichteten Verstehens- und Handelsprozesses Beteiligten in ei-
nem egalitiren Kommunikationsverhiltnis zu sehen, vernachlissigt jedoch die
aus jedem Kulturkontakt entstehenden, in welchem Ausmafl auch immer sich
manifestierenden Machtverhiltnisse. Dies diirfte nicht zuletzt einer der Griinde
dafiir sein, warum sich gerade dieses Konzept in Teilbereichen interkultureller
Wirtschaftskommunikation und interkultureller Managementforschung etab-
liert hat, tduscht es doch vor, a priori von symmetrischen kulturellen Beziehun-
gen auszugehen.

Der Begrift der Interkulturalitit kann sich auch der Unterstellung, von ei-
nem homogen konzipierten Kulturbegriff auszugehen, nicht ganz entziehen.
Wierlacher weist im Rahmen der Diskussion seines Interkulturalititkonzepts
auf kulturelle Uberschneidungsbereiche hin und sieht kulturelle Unterschiede
nicht mehr nur als »Gegensitze, die es aufzuldsen gilt [...], sondern auch als
Bedingung der Méglichkeiten von Vernetzung, Uberlappung, Verschachtelun-
gen oder Voraussetzungen einer profilierten Kooperation« (ibid.: 261). Einem
solchen Verflechtungsmoment ist zwar wiederum aufgrund seines Anspruchs,
eine »profilierte Kooperation« auszulésen, der Aspekt des »Aushandelns« im-
plizit eingeschrieben, doch offensichtlich wird auch im Rahmen dieses Aspekts
von Interkulturalitit jegliches Manipulationspotenzial bzw. werden die allen
kulturellen Gegensitzen per definitionem inhdrenten machtvollen Beziehun-
gen ausgeklammert oder zumindest vermindert in Betracht gezogen. Insgesamt
jedoch steht dieser Anspruch an die Leistung von Interkulturalitit in Wider-
spruch zu dem »Eigenkulturbewusstsein«, das wenig zuvor postuliert wird und
die Existenz von einander gegeniiberstehender »eigener« und »fremder« Kultur
voraussetzt und damit Substanzialismus betreibt.

Unter diesen Voraussetzungen erscheint »Polykulturalitit« als relativ neutra-
ler oder zumindest nicht abgenutzter Begriff. Er impliziert eher das zwischen-
kulturelle Spannungsgeschehen, die interaktiven Momente kulturellen Aus-
tauschs und fokussiert, wie die Ubersetzerin Susanne Weingarten im Kontext
postkolonialer Literatur aufzeigt, auf die Kreuzungen, Doppeldeutungen und
Bedeutungsverschiebungen, die sich durch kulturelle Uberlagerungen ergeben
(Weingarten 1994: 169). Als »polykulturelle Kommunikation« werden vor die-
sem Hintergrund im Rahmen der Habsburgermonarchie jene Verstindigungs-
techniken bezeichnet, die von uns mit den Begriffen »habitualisiertes Uberset-
zen« bzw. (zum Teil) »institutionalisiertes Ubersetzen« belegt werden. Im Detail
handelt es sich um jene Bereiche, in denen Zwei- und Mehrsprachigkeit in-
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nerhalb der Monarchie zur Alltagsverstindigung die Voraussetzung darstellte
und in der Regel keine Vermittlungsinstanz fiir die Herstellung dieser Kommu-
nikation vonnéten war; diese Verstindigungstechnik schligt sich vorrangig in
den Arbeitsfeldern von DienstbotIlnnen, Handwerkern und auch in zwei- und
mehrsprachigen Schulen nieder.

Zur »polykulturellen Translation« hingegen konnen alle jene Translations-
formen zwischen den Sprachen der Monarchie gezdhlt werden, fiir deren Zu-
standekommen ein Akt der Vermittlung Voraussetzung ist und, in den meisten
Fillen, eine Textbezogenheit gegeben ist. Alle Titigkeiten, die im engeren Sinn
Ubersetzen und Dolmetschen betreffen, sind diesem Typus zuzuordnen, allen
voran die fir eine (auch vom Gesetz bestimmte) reibungslose Verstindigung
zwischen Behérden und Parteien erforderlichen Translationstitigkeiten, gefolgt
von der Arbeit beeideter Translatoren bei Gericht fiir Dolmetsch- und auch
Ubersetzungsarbeiten und der Ubersetzungstﬁtigkeit der Redakteure des »Re-
daktionsbureaus des Reichsgesetzblattes«. Aus dem Bereich der literarischen
Ubersetzung sind alle Translate, die den Transfer zwischen in der Monarchie
gesprochenen Sprachen reprisentieren, zur polykulturellen Translation zu zih-
len. Als Mischformen gelten vor allem die Verstindigungstechniken im Heer,
die zum einen auf Bi- und Multilingualitit beruhten (sieche Dienstsprache),
wihrend fir die Kommandosprache und vor allem die Regimentssprache, die
dem personlichen Umgang mit der Mannschaft diente, translatorische Titigkei-
ten den Anstrengungen in der Kommunikation zum Teil zugrunde lagen. Eine
weitere Zwischenkategorie ist die Produktion jener Originaltexte, die bei ih-
ren Verfassern (nicht unbedingt Translatoren im engeren Sinn) das Wissen um
einen bestimmten Sachverhalt voraussetzten, der wiederum auf der Kenntnis
zumindest einer anderen Sprache (zumeist Deutsch) beruhte. Diese Praxis ist
mit den zunehmenden Nationalititenkonflikten vermehrt festzustellen und vor
allem nach dem Ausgleich mit Ungarn 1867 verstirkt zum Einsatz gekommen.
Eine Vermittlungsinstanz war fir die Austibung dieser Titigkeit nur in einge-
schrinktem Mafd notwendig.

»Transkulturelle Translation«

Die von Csiky als exogen bezeichnete Pluralitit kniipft an die endogene in
Form von Elementen an, die »von auflen« kamen und ebenso in der Region
wirksam wurden. Gemeint sind jene »kulturellen Diffusionsprozesse gesamt-
europiischer Provenienz, die aufgrund ganz konkreter politischer oder sozial-
okonomischer Rahmenbedingungen die Habsburgermonarchie beeinflufiten«
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(Csiaky 1996: 52). Genannt werden die mannigfaltigen und tber Jahrhunderte
reichenden Einflisse aus Spanien, Frankreich, Italien oder dem Osmanischen
Reich, die unterschiedliche gesellschaftliche, politische, kiinstlerische, musi-
kalische, literarische, gastronomische, u.a. Verkniipfungen reprisentieren. Die
ausschlieflliche Europa-Bezogenheit erscheint insofern zu kurz gegriffen, als
gerade die sekundir oder tertidr aus den verschiedenen europiischen Kolonien
in Ubersee tiberlieferten kulturellen Elemente durchaus in den Metropolen der
Monarchie etabliert wurden, es sei nur an das Bild des »Mohren« gedacht, in
dem, zunichst positiv besetzt, viele der hier genannten Verkniipfungen nachge-
wiesen werden konnen (vgl. Sauer 1996, 2007), oder an die jahrelang diskutierte
Frage des im Naturhistorischen Museum der Stadt Wien lagernden Feder-
schmucks des Moctezuma (vgl. auch Miiller 2007 im weiteren Zusammenhang
von »Beutekunst«).

Fur den vorliegenden Kontext ist die »exogene Pluralitit« insofern von Re-
levanz, als sie die Grundlage fiir den hier als »transkulturelle Translation« be-
zeichneten Translationstypus bildet. Das Konzept der Transkulturalitit beruht
auf der Vorstellung von Kulturen als hoch differenzierten und komplexen Be-
ziehungsgefiigen, die eine Vielzahl unterschiedlicher Lebensformen aufweisen.
Kulturen sind im Rahmen einer transkulturellen Sicht von der Verflechtung
einer Vielzahl moglicher Identititen gekennzeichnet und weisen durch ihren
hohen Kontaminierungsgrad die Durchdringungsmechanismen vielfiltiger
Interaktionsprozesse auf. Diese Verflechtungen sind sowohl das Produkt von
Migrationsbewegungen als auch von zunehmenden Globalisierungstendenzen,
die sich in internationaler Verkehrsvernetzung ebenso niederschlagen wie in
globalen Kommunikationssystemen. Wolfgang Welsch kann als einer der pro-
minentesten Vertreter eines Transkulturalititskonzepts angesechen werden, das
auf ein »vielmaschiges und inklusives, nicht auf ein separatistisches und exklu-
sives« Verstindnis von Kultur abzielt (Welsch 2002) und damit den vielfachen,
sich aus Migrations- und Assimilationsprozessen ergebenden kulturellen Uber-
schneidungsprozessen zu entsprechen versucht.”® Welsch betont, dass es sich
bei diesem Kulturkonzept um eine »temporire Diagnosec, also um eine Phase
des Ubergangs handle, in der alte Vorstellungen von Einzelkulturen zum Aus-
gangspunkt genommen werden, es jedoch gleichzeitig zunehmend deutlicher
wird, dass solche Vorstellungen immer weniger auf heutige Kulturen zutreffen.

26 Transkulturelle Konzepte erfreuen sich in jlingerer Zeit ungebrochener Beliebtheit. Dies mag zum
einen auf Ermiidungserscheinungen in der Verwendung von »Interkulturalitit« zuriickzufithren
sein, entspricht jedoch auch der zunehmenden Komplexitit postmoderner Gesellschaftsformen.
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Vielmehr sei die Transformation zu einer transkulturellen Form von Kulturen
— wie hier aufgezeigt — bereits im Gang und weise verstirkt auf das Phinomen
hin, dass die »Bezugskulturen selbst schon Kulturen im Sinne der Transkultu-
ralitit sind« und somit einen Ausgangspunkt fiir die Herausbildung komplexer
kultureller Netzwerke darstellen. (Welsch 2000: 341).

Hier treten nicht nur die Ankniipfungspunkte an die (bereits diskutierte)
Kulturkonzeption von Homi Bhabha deutlich hervor — die zunehmend jeder
Kultur immanente hybride Befindlichkeit, aber auch das Offene und Prozess-
hafte von Kulturen und vor allem das Moment des Ubergangs, das »kulturelle
Erbschaft« nicht verleugnet —, sondern auch an die fir die Habsburgerkultur
charakteristische Vielpoligkeit von Kulturen, die nicht zuletzt auf die vielfal-
tigen kulturellen Beriihrungen alltiglicher Lebenswelten zuriickzufiihren sind.
Die von Welsch auf den Kontext moderner Globalisierungskulturen gemiinzte
Aussage »Die Lebensformen enden nicht mehr an den Grenzen der National-
kulturen, sondern tiberschreiten diese, finden sich ebenso in anderen Kulturen«
(ibid.: 337) trifft, wenn auch in unterschiedlichen historischen Kontextualisie-
rungen, auch auf die Habsburgermonarchie zu. In einer solchen Sicht wird ein-
mal mehr offensichtlich, dass separate Kulturen Konstruktion sind, die durch
vielfach auftretende Momente wie Binnendifferenzierung, sprachlich-kulturelle
Dichte und vor allem die durch mehrfache Kollektivititen und Identititen be-
stimmten gesellschaftlichen AkteurInnen ad absurdum gefiihrt werden.

Zur »transkulturellen Translation« kénnen demgemif jene translatorischen
Tiatigkeiten gezihlt werden, die in kulturelle Berihrungen »(habsburg-)grenz-
tiberschreitend« involviert sind. Eindeutig zuzuordnen ist diesem Typus der Be-
reich der literarischen Ubersetzung im Transfer mit jenen Sprachen, die nicht
innerhalb der Monarchie gesprochen wurden, jedoch in den meisten Fillen
mehr oder weniger intensive kulturelle Kontakte zu diesen pflegten. Es handelt
sich dabei vorrangig um Ubersetzungen aus dem Englischen, Franzésischen,
Spanischen, Portugiesischen, Schwedischen, Niederldndischen und anderen. Ihr
Hauptmerkmal ist die Gebundenheit an eine Vermittlungsinstanz sowie ihre
Textbezogenheit. Damit liegt dieser Ubersetzungstypus eindeutig innerhalb des
Objektbereichs der Translationswissenschaft. Weiters sind dazu alle jene Trans-
lationsleistungen zu zihlen, die zwischen den in der Habsburgermonarchie ge-
sprochenen Sprachen und jenen auflerhalb vorrangig in geschiftlichen Ange-
legenheiten sowie im diplomatischen Bereich absolviert wurden. Da viele der
Ubersetzungs— und Dolmetscharbeiten von Personen ausgefithrt wurden, die in
mehreren Sprachen arbeiteten und auch die Stellen, an denen diese Translato-
ren titig waren, zumeist mit Transferarbeiten tiber die Monarchie hinausgehend
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befasst waren, ist dieser Ubersetzungstypus mit einer Zwischenkategorie ver-
kniipft, die sich sowohl mit Translation zwischen Habsburgersprachen als auch
mit Sprachen aulerhalb der Monarchie beschiftigt. Dabei handelt es sich um
die Tétigkeiten des »Departments fiir Chiffrewesen und translatorische Arbei-
ten, das Ubersetzungsdienste in beinahe allen europiischen Sprachen durch-
filhrte, des Weiteren um das ebenso im Ministerium des Auflern angesiedelte
»Literarische Bureau, das die Abfassung der tdglichen Zeitungsschau fiir den
Kaiser auf der Basis von Exzerpten der wichtigsten europiischen Tages- und
Wochenschriften besorgte, sowie um die vom »Evidenzbureau« des Kriegsmi-
nisteriums erledigten Arbeiten, die — zeitweise im Rahmen eines institutionali-
sierten Translationsbetriebes — vor allem Dolmetschdienste betrafen. Ebenso als
Zwischenkategorie kénnen die literarischen Ubersetzungen bezeichnet werden,
die, wie etwa aus dem Italienischen, aus Sprachen angefertigt wurden, die so-
wohl in der Monarchie als auch auflerhalb gesprochen wurden. Allen diesen
»Mischtypen« ist ihre doppelte Verflechtung mit — auf die Habsburgermonar-
chie bezogenen — »endogenen« und »exogenen« Kriften gemeinsam, womit sie
in besonderem Mafl die Unmdglichkeit reprisentieren, klar definierte Kultur-
riume zu denken.

Das wichtigste Unterscheidungskriterium zwischen »polykultureller Kom-
munikation« und »polykultureller Translation« bzw. »transkultureller Trans-
lation« ist demnach das Moment der Vermittlung, das nur der Titigkeit der
Translation als conditio sine qua non eingeschrieben ist. Die Vermittlungsinstanz
im Zusammenspiel mit der Bezogenheit auf einen — auch im weiteren, kriste-
vaschen Sinn verstandenen — Text ist schlieflich fiir die Zurechnung des jewei-
ligen Typs zum Objektbereich der Translationswissenschaft ausschlaggebend.
Eine klare Trennung der einzelnen Felder ist aufgrund des hier konzipierten
Kulturkonzepts, das der Titigkeit in den verschiedenen Ubersetzungstypen zu-
grunde liegt, nicht vorstellbar, und das ist auch der Grund, warum zahlreiche der
in der Habsburgermonarchie getitigten Translationspraktiken nur als »Misch-
formen« gedacht werden kénnen.



DRITTES KAPITEL

Die Ubersetzung als grundsitzliches Phinomen des Transfers zwischen den ver-
schiedenen Kulturen der Monarchie bzw. zwischen diesen und anderen (europi-
ischen) ist bisher bestenfalls als punktueller Einblick in die Ubersetzungspraxis
festzumachen. Da der Versuch einer Rekonstruktion der ﬁbersetzungspraxis in
der Habsburgermonarchie fir den Zeitraum zwischen 1848 und 1918 nur vor
dem Hintergrund einer detaillierten Darstellung der komplexen ethnisch-kul-
turellen Bezlige des habsburgischen Kommunikationsraumes méglich ist, wird
im Folgenden auf verschiedene dieser Voraussetzungen eingegangen. In einem
ersten Schritt werden die wichtigsten Aspekte der in der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts aufkommenden Nationalititenkonflikte sowie deren Implikatio-
nen fiir die alltigliche Sprachverwendung aufgezeigt und die Auswirkungen der
Umgangssprachenerhebung durch die Volkszihlungen illustriert. Wie zu zeigen
sein wird, lenken sprachpolitische Mafinahmen in der Form von Sprachenver-
ordnungen das Sprach- und in der Folge Ubersetzungsgeschehen nachhaltig.
Eine abschlieffende Erhebung des Buchmarkts der Habsburgermonarchie im
gegenstindlichen Zeitraum spiegelt diese Entwicklungen deutlich wider.*”

1. Die kakanische Variante der Multikulturalismus-Debatte

Was auf den ersten Blick als »Buntheit des kulturellen Milieus einer multina-
tionalen Region wie die der C)sterreichisch—Ungarischen Monarchie« (Gottas
1993: 11) anmutet, ist seit gut hundertfinfzig Jahren Gegenstand der For-
schung und spiegelt ein dementsprechend weitgefichertes Feld von Darstel-
lungen des Vielkulturenstaates. Die unterschiedlichen Betrachtungen stellen
zunichst die repressiven Tendenzen des hegemonialen deutschsprachigen Teils

27 Die notwendige Konzentration auf Entwicklungen und Momente, die fiir die Gibersetzerische Si-
tuation zwischen 1848 und 1918 mafigeblich sind, soll die Bedeutung der damit verbundenen
6konomischen, politischen, religiosen und vor allem sozialen Fragen in keiner Weise schmilern,
doch kénnen diese im Rahmen der skizzierten Fragestellungen nur punktuell in den Blick genom-
men werden.
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in den Vordergrund, in deren Rahmen oft vom »6sterreichischen Volkerkerker«
(Wandruszka 1980: xv1) die Rede ist;*® diese Sichtweisen werden in einer
zweiten Phase von teilweise nostalgischen Idealisierungen abgelost, die in den
kulturellen Praktiken der Habsburgermonarchie ein »Paneuropa im Kleinen«
oder gar ein »Modell fiir ein kiinftiges Vereintes Europa« (ibid.) orten wollen
und das Gemeinsame unter den verschiedenen Nationalititen vor das sie Tren-
nende zu stellen suchen. Die Forschung jiingerer Zeit scheint sich von polari-
sierenden Sichtweisen ab- und auf problemorientierte Fragestellungen hinzu-
wenden, die den Blick vor allem auf die Funktionsweisen des Zusammenlebens
der Nationalititen richten und dort vielfach alltagspolitische Fragestellungen
aufwerfen.

Zur Charakterisierung der kulturell und sozial duflerst komplexen und zah-
lenmifig betrichtlichen Bevdlkerung der Habsburgermonarchie wird wieder-
holt der Begriff des Multikulturalismus verwendet,”” was angesichts des Um-
standes, dass dieser — zunichst als »Miteinander« von Kulturen bezeichnet — ein
konstitutives Merkmal der Monarchie und der Vielgestaltigkeit ihrer Kulturen
darstellt, nicht verwundern mag. Wird davon ausgegangen, dass Multikultura-
litdt mehr ist als die »kompetente Verwendung von verschiedenen sprachlichen
und kulturellen Kodes in einer pluralen Kommunikationssituation« (Strutz/
Zima 1996: 89),% so offnet sich der Blick auf die Realititen eines Nebeneinan-
ders heterogener kultureller Praktiken, deren oftmals »strapazierte« gegenseitige
Offnung zum Miteinander in der Alltagspraxis als Illusion entlarvt wird. Der
ambivalente Umgang mit dem Multikulturalititskonzept mag angesichts der
Griinde fiir sein Entstehen auch nicht verwundern, ist doch

Multikulturalismus in einer gewissen Hinsicht nur [als] eine spitere, ironische
Wende derselben Geschichte [zu sehen]. In ihrer singuliren kulturellen Identitit
geborgen, schufen sich die Nationalstaaten koloniale Untertanen, deren Nachkom-
men sich dann als Migranten unter sie mischten und damit jene kulturelle Einheit
in Gefahr brachten, welche das Imperium tberhaupt erst mit ermdéglicht hatte.

(Eagleton 2001: 89)

28 Vgl. dazu auch Ruthner (2003: 3).

29 Nicht zuletzt zur Schaffung eines im Dienste eines (dem heutigen Verstindnis nach) »Multikul-
turalismus« stehenden tibernationalen Bewusstseins initiierte Kronzprinz Rudolf das sogenannte
Kronprinzenwerk (1885-1902); vgl. Zintzen (1999).

30 Strutz und Zima schen diese Definition ebenfalls als problematisch an.
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Darin mag auch der Grund dafir liegen, dass multikulturelle Verhaltenserwar-
tung eine »Beziehungsfalle« darstellt: Es ist nicht mdéglich, gleichzeitig zu as-
similieren und die Identitit zu erhalten, ebenso wie es nicht moglich ist, sich
gleichzeitig zu bereichern und den anderen dabei alles zu belassen, wie Dieter
Lenzen im Kontext machtbezogener Fragestellungen zum »Fremdenc« treffend
bemerkt (Lenzen 1991: 148). Die Anerkennung des multikulturellen Merk-
mals von Gesellschaften wie jene der Habsburgermonarchie impliziert demnach
die Notwendigkeit, das Konzept des kulturell Anderen im Kontext asymmetri-
scher Krifteverhiltnisse der beteiligten Kulturen zu beriicksichtigen. Spitestens
durch die Migrationsthematik, die bestehende kulturelle Konzeptionen auf den
Priifstand stellte und letztendlich die »Exotik des Multikulturalismus« (Bhabha
2000: 58) demaskierte, riickt die Idee von multikultureller Toleranz ins Zent-
rum sowohl kulturwissenschaftlicher als auch spezifisch politischer Debatten.
Es stellt sich die Frage, ob die »hautnahe« Auseinandersetzung mit dem An-
deren, wie sie auch im Gefolge der verschiedenen Arten von Migration in der
Habsburgermonarchie praktiziert wurde und zur Mythenbildung multikulturel-
len Toleranzverhaltens beitrug, nicht das Gegenteil von gegenseitiger Toleranz
implizierte, werden doch gerade im Gefolge dieser vielfiltigen Auseinanderset-
zungen Konstruktionen des Anderen vorgenommen, die — nicht zuletzt durch
bestimmte gesetzliche Regelungen verfestigt — eine vordergriindige Erlaubnis
zum Anderssein dekretieren. Der Verdacht liegt nahe, dass diese Erlaubnis zum
Anderssein in der Philosophie des Multikulturalismus zwar das Eingestindnis
der Differenz, aber gleichzeitig auch die Verweigerung der Gleichheit bedeutet.
Es kann daher nicht geleugnet werden, dass das im Konzept des Multikultura-
lismus angelegte Recht auf Alteritit und Differenz noch nicht das eigentliche
Grundrecht der Egalitit gewihrt: »Die Logik des Multikulturalismus iiberwin-
det leider nicht die Dialektik von Inklusion und Exklusion« (Weibel 1997:12).
Wird jedoch das Eingestindnis der Differenz im Kontext der Erkenntnis ge-
sehen, dass Differenz nie etwas »Natirliches« ist, sondern das Produkt sozialer
Konstruktionen, mit deren Hilfe symbolische und territoriale Grenzen iiber-
haupt erst gezogen werden, werden auch die in diese Prozesse involvierten Sub-
jekte als etwas nicht Fixierbares und Festschreibbares angesehen. Kultur wird
damit nicht mehr als Ab- und Ausgrenzungsmedium betrachtet, sondern dient
der Grenziiberschreitung, die »multikulturelle Gesellschaften« tiberhaupt erst
moglich macht (vgl. Marko 2000: 19).

Ein Blick in das Inhaltsverzeichnis des im Rahmen des Monumentalwerks
Die Habsburgermonarchie 1848—19 18 erschienenen zweiteiligen Bandes Die Vii/-
ker des Reichs (Wandruszka/Urbanitsch 1980: v—x) verschaftt ein erstes Bild
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von der kulturellen und sprachlichen Vielgestaltigkeit der Habsburgermonar-
chie. Nach den Deutschsprachigen und den MagyarInnen, die zahlenmifig den
grofiten Teil der Bevolkerung ausmachen, werden die Tschechlnnen, Pollnnen,
Ruthenlnnen, Ruminlnnen, KroatInnen, Serblnnen, Slowaklnnen und Slo-
wenlnnen genannt, schliefllich die ItalienerInnen und Juden und Jidinnen;*
1910 ergab dies eine Gesamtbevolkerung in der osterreichisch-ungarischen
Monarchie inklusive Bosnien-Herzegowina von 51.356.465 EinwohnerInnen
(Deutsches Reich 1910: 64.903.423) (Osterreichische Statistik 1912: 34%); in
der Folge wurde die (Doppel-)Monarchie solcherart als »Brutstitte« nationaler
Ausgleichs- und Vermittlungsversuche« (Brix 1986: 176) bezeichnet.®

Hatte bereits der Kremsierer Verfassungsentwurf* im Gefolge der Revolution
von 1848 die Gleichwertigkeit aller Nationalititen der Monarchie als Grund-
lage genommen, war der sich im »Kampf der 8sterreichischen Nationen um
[und nicht gegen] den Staat« (Karl Renner 1902, zit. nach Wandruszka 198o:
XVI) artikulierende Gleichheitsgedanke nicht mehr aufzuhalten. Die nationali-
titenbezogenen Auseinandersetzungen der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
fanden innerhalb des weit gespannten und von Widerspriichen gezeichneten
Bogens zwischen dem rechtmifigen Anspruch auf Gleichberechtigung und den
gewaltigen regionalen Unterschieden in den Voraussetzungen fiir ihre Realisie-
rung statt. Die von der habsburgischen Verwaltung akribisch dokumentierten
sozialen und 6konomischen »Realitdten« spiegelten die Diskrepanzen zwischen
den Nationalititen wider, die notwendigerweise zu Differenzen in der Wahr-
nehmung des Nationalititenkonflikts und auch in den Durchfithrungsbestre-
bungen der jeweiligen Forderungen fiihrten.

Eines der Instrumente dieses »Nationalititenkampfes« war zweifelsohne die
jeweils als fiir die Nationalitit konstitutiv postulierte Sprache. So waren der

31 In der Folge werden fraueneinbindende Formen nur dort verwendet, wo tatsichlich angenommen
werden kann, dass weibliche Personen inkludiert sind.

32 Zur Frage der Gleichberechtigung im Kontext von Sprache und Nation im europiischen Ver-
gleich siche Hobsbawm (1996: 115fF.).

33 Der nach Ausbruch der Oktoberrevolution 1848 nach Kremsier verlegte erste gewihlte dsterrei-
chische Reichstag arbeitete einen Verfassungsentwurf aus, nach dem an die Stelle der Kronlinder
sogenannte Bundeslinder der einzelnen Vélker der Monarchie getreten wiren. Der Entwurf war
ein Versuch, die Habsburgermonarchie zu einer Art »Vélkerbund« umzugestalten. Um die defi-
nitiven Beratungen tber den Entwurf zu verhindern, verfigten Kaiser Franz Joseph und Fiirst F.
Schwarzenberg am 7. Mirz 1949 die Auflésung des Reichstages (AEIOU 2010). Vgl. zu Details
der Revolutionsjahre 1848/49 Hye (2007: 37ff.).
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Abfassung von Artikel 19 des Staatsgrundgesetzes (1867),** der das Grundrecht
auf »Wahrung und Pflege von Nationalitit und Sprache« sichern sollte und bis
1918 die grundlegende Norm des Nationalititenrechts der Osterreichischen
Reichshilfte der Doppelmonarchie blieb, zahlreiche Diskussionen auf sprach-
philosophischer, (national-)pidagogischer sowie (national-)politischer Ebene
vorangegangen, deren historische Verkniipfung sowohl in Herders Konzept von
der »Eigenttimlichkeit« der Sprache als auch in nationalen Erziehungskonzepti-
onen und vor allem in grundlegenden Aussagen bedeutender Staatsminner wie
Frantisek Palacky oder Jézsef von E6tvos u.v.m. verortbar ist. Herders Ansicht
»jedes Volk ist Volk; es hat seine National Bildung wie seine Sprache« (Her-
der o.]., zit. nach Anderson 1998: 63, Hervorh.v. Anderson) spiegelt die am
Ende des 18. Jahrhunderts bereits verbreitete Meinung von der Abhingigkeit
der nationalen Zugehorigkeit von einer exklusiven Sprache wider und sollte in
der Folge in ganz Europa einen bedeutenden Einfluss auf die verschiedenen
Konzeptualisierungen von Nationalismus austiben (vgl. dazu im Detail Ander-
son 1998: 63f.). Wihrend Eo6tvos® (1850) in der Frage der Gleichberechti-
gung der Nationalititen eine Bemintelung des Strebens nach Herrschaft sieht,
legitimiert Palacky® (1866) seine Forderung nach »vollkommener Gleichbe-
rechtigung« mit naturrechtlichen Grundsitzen. E6tvos weist ferner auf den
Widerspruch zwischen der Struktur eines konstitutionellen und zentralisierten
Staates und der vollen Gleichberechtigung aller Sprachen in Gesetzgebung und
offentlicher Verwaltung hin. Fir jedes Volk sei Sprache nicht nur Mittel zur
Verstindigung, sondern das Symbol seiner Berechtigung (E6tvos 1850, zit. nach
Stourzh 1980: 995f.). Unter diesen Vorzeichen kristallisierte sich im Vielvol-
kerstaat des 19. Jahrhunderts im Zuge der Diskussion um den Nationalititen-
konflikt allmihlich die Identifizierung des Sprachgebrauchs mit der nationalen

34 Dem in Cisleithanien geltenden Artikel 19 des Staatsgrundgesetzes von 1867 entsprach in Trans-
leithanien Artikel 44 des Nationalititengesetzes von 1868. Wihrend Art. 19 von der Gleichbe-
rechtigung aller V6lker der Monarchie ausgeht und damit auch das Recht auf Verwendung der
Muttersprache postuliert, geht Art. 44 in Transleithanien in jakobinischer Tradition von einem
einheitlichen Nationalstaat aus, wodurch Ungarisch zur Staatssprache erhoben wird. Zur Diskus-
sion »Deutsch als Staatssprache« in Cisleithanien siche weiter unten.

35 Jozsef von Eétvos (1813-1871), ungarischer Schriftsteller und Politiker, war liberaler geistiger
Fihrer der national-zentralistischen ungarischen Reformbewegung und 1848 sowie 1867-1871
Unterrichtsminister.

36 Frantisek Palacky (1798-1876), Historiker und Politiker, war 1848/49 politischer Fithrer der
tschechischen Nation im Kremsierer Reichstag. Palacky verfasste Pline fiir eine foderalistische
Reorganisation des sterreichischen Kaiserstaates.
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Zugehorigkeit heraus. Diese beruhte — wie oben von E6tvos aufgezeigt — auf der
Tatsache, dass das Ringen um die Sprache in der Praxis stets als Instrument fiir
das Ringen um politische Herrschaft gebraucht wurde.

Solche Bestrebungen sind nicht zuletzt im Bemiihen verschiedener Vereine
zu konstatieren (Deutscher Schulverein, Verein Siidmark, slowenischnationaler
Cyril- und Method-Verein, u.v.m.), die sich als »Guardians of the Nation« (Jud-
son 2006) sahen: Auf der Basis der Zensusergebnisse von 1880 bis 1910, die die
weitgehende Gleichgiiltigkeit gegeniiber nationalen Identifikationskonzepten
von an (als »imaginiert« entlarvten) »Sprachgrenzen« siedelnden Personen auf-
deckten, operierten diese Vereine mit zahlreichen AktivistInnen (LehrerInnen,
BeamtInnen, Telegrafistinnen etc.), die dem nationalen Gleichmut (»national
ignorances, Judson 2006: 2) entgegenzuwirken und nationale Selbstindentifika-
tionen durch Schulaktivititen, die Ansiedlung protestantischer SiedlerInnen im
slowenisch-deutschen »Sprachgrenzgebiet« oder auch durch die Férderung tou-
ristischer Aktivititen (etwa in Stidbohmen) zu stirken trachteten. Ihre Erfolge
waren relativ bescheiden und eher dort zu verorten, wo nationalistische Diskurse
etwa mit 6konomischen Entwicklungsperspektiven einhergingen; damit wird
der Blick weggelenkt von nationalistischer Rhetorik und Agitation auf natio-
nale Selbstindentifikation als ein »fragile and contingent phenomenon« (ibid.:
176), das in der — durch den Zensus erforderten — nationalen Selbstzuschrei-
bung keine moralische oder historische Wahl sah, sondern eine Indentifikation
vorrangig tiber Beruf, den lokalen Raum, die Religion oder bestimmte soziale
Netzwerke.?”

2. Z&hlt der Staat Haupter oder Zungen?

Die »Uberbetonung der Sprache als nationales Unterscheidungsmerkmal« (Brix
1982: 14) schlug sich besonders in der oben angesprochenen cisleithanischen®®
Volkszihlung von 1880, der ersten nach dem Ausgleich von 1867, in der Frage
nach der »Umgangssprache« nieder, ein Begriff, der der Statistik des frihen

37 Damit stellt Judson die in der Forschung oftmals postulierte enge Verbindung von Nationalismus
und Modernisierung ebenso infrage wie die Sicht von der Herausbildung von Nationalstaaten als
unvermeidbaren Prozess (siche dazu auch Deak 2008).

38 Als »Cisleithanien« wurde nach 1867 in der Umgangssprache die westliche Reichshilfte (offiziell
»die im Reichsrat vertretenen Konigreiche und Linder«) der 6sterreichisch-ungarischen Monar-
chie bezeichnet (= Land diesseits der Leitha im Gegensatz zu Transleithanien).
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19. Jahrhunderts entstammte (vgl. Goebl 1997: 108).>” Sowohl die Befragten
als auch die zustindigen Statistiker verstanden darunter jedoch sehr wohl die
die eigene Ethnizitit dominant bestimmende Sprache — war doch festgelegt,
dass nur eine Umgangssprache angegeben werden konnte*® —, sodass aus den
erhobenen Daten problemlos auf die ethnische Verteilung der Bevélkerung in
der cisleithanischen Hilfte der Doppelmonarchie geschlossen werden konnte.
Immerhin waren die Umgangssprachenerhebungen von 1880 bis 1910 mit
dem Ziel eingerichtet worden, ein fiir staatliche Belange annihernd verliss-
liches Bild der nationalen Verteilung der Bevolkerung entwerfen zu kénnen;
auflerdem korrespondierte die »faktische Identifizierung von Sprachen- und
Nationalititenfrage [...] mit der im Bewuf3tsein eines Teils der Bevolkerung
vollzogenen Gleichsetzung von Umgangssprache und Nationalititszugehorig-
keit« (Brix 1982: 14f.).** Die etwa von der christlich-sozialen Stadtvertretung
Wiens angedrohten Sanktionen gegen jene tschechischen BurgerInnen, die
bei der Volkszihlung von 1910 Tschechisch und nicht Deutsch als Umgangs-
sprache angaben, sprechen in diesem Sinne eine deutliche Sprache (vgl. John/
Lichtblau 1993: 278).

Hier kommt das Konzept von der »Erfindung der Nation« deutlich zum Tra-
gen: Es stellt sich die Frage, wie viele der habsburgischen EinwohnerInnen,
die ihre »Umgangssprache« angeben mussten, sich letztendlich tatsichlich un-
ter dieser Kategorie wieder erkannten, zielten doch solche Umfragen auf Ein-
deutigkeiten ab, die nur in wenigen Fillen einer Realitit entsprechen konnten.
Anderson konstatiert, von daher rithre auch die Intoleranz von Zensusbehorden
»gegentiber multiplen, politisch >transvestitenhaften, verschwommenen oder
wechselnden Identifikaitonen« und entlarvt damit die Fiktion eines jeden Zen-
sus, der »darin besteht, daf} jedermann erfaflt ist, und daf jeder einen — und nur
einen — eindeutigen Platz einnimmt. Kein Raum fiir Unklarheiten« (Anderson

39 Der Internationale Statistische Kongress von 1873 hatte sich dafiir ausgesprochen, die Frage nach
der »gesprochenen Sprache« in alle Volkszihlungen aufzunehmen; was damit im Detail zahlen-
mifig erfasst werden sollte, war in den Diskussionen der Volkszihler zwar die Schlisselfrage,
blieb aber weitgehend ungeklirt und stellte die Tatsache in den Vordergrund, dass die Angabe der
(Umgangs-)Sprache in den Erhebungsbégen eine politische Vorentscheidung voraussetzte (vgl.
Hobsbawm 1996: 116f.).

40 Heidemarie Uhl weist im Kontext der Volkszihlung von 1910 auf die These hin, dass »die Monar-
chie an einem Formular zerbrochen ist, nimlich an der Volkszihlung« (Uhl 2010: 14).

41 Wie jedoch aus verschiedenen Richterspriichen der Hochstrichter hervorgeht, ging die Rechtspra-
xis ausdricklich nicht von einer Identitit zwischen Sprachgebrauch und Nationalititszugehorig-
keit aus (vgl. Stachel 2001: 21).
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1998: 142f.). Der Praxis von Volkszihlungen im Allgemeinen und vom habs-
burgischen Zensus um die Jahrhundertwende im Besonderen ist folglich nicht
zuletzt durch die Frage nach der (einzigen) Umgangssprache die Konstituierung
kultureller Difterenz ebenso eingeschrieben wie der Konstruktcharakter ethni-
scher Klassifikation: Durch Volkszidhlungen werden Identititen verfestigt und
nationale Zuordnungen in nicht zu unterschitzendem Maf erleichtert.

Unter der Voraussetzung einer zumindest von weiten Teilen der Bevilkerung

als faktisch angenommenen Gleichsetzung von Umgangssprache mit Nationa-
litdt spiegeln die Ergebnisse der Volkszihlung von 1910, der letzten von der
zentralen Verwaltung des Vielvolkerstaates durchgefiihrten, die komplexen eth-
nischen Verhiltnisse der Monarchie wider, wie in Tabelle 1 ersichtlich ist.

Deutsch-

spra-

chige
Oster-
el = 35,58 &) 23,02 17,77 | 12,58 | 4,48 2,80 0 ) 275
Cisleitha- ! ! ! ! ! ! !
nien
Nieder- 95,91 -) 3,75 -) -) -) -) 0 0,00 =)
osterreich
ST 99,70 | 0,00 Q) G |6 ) 0,00 0 000 | )
osterreich
Salzburg | 99,73 | 0,00 ) ) 000 | () &) 0 000 (9
Tirol 57,31 0,00 ) ) ) &) &) 0 0,00 | 42,10
Vorarlberg | 95,37 | 0,00 ) ) ) &) 0,00 0 0,00 | 4,41
Steiermark | 70,50 | 0,00 ) &) 0,00 | 29,38 ) 0 0,00 | ()
Karmten 78,61 0,00 ) ) 0,00 | 21,24 @) 1) 000 ()
Krain 536 | 0,00 ©) ©) 0,00 | 94,40 ©) 0 0,00 | ()
Triest 6,21 ) ©) ) () | 2980 1,26 0 ) | 6230
R 1,80 | 0,00 ) ) ) | 185 ) 0 0,00 | 36,00
Gradisca
Istrien 330 | 0,00 @) ) ) | 1426 43,52 0 () | 3820
Dalmatien ) | o000 ) ) ) &) 96,19 0 0,00 | 2,84
Bohmen 36,76 | 0,00 63,19 ©) ) @) 0,00 o 0,00 = 0,00
Mshren 2762 | 0,00 71,75 ) ) &) &) 0 0,00 | 0,00
Schlesien | 43,90 | 0,00 24,33 31,72 | () &) 0,00 0 000 (9
Galizien 113 | 000 ) 58,55 | 40,20 | 0,00 0,00 0 &) 0,00
Bukowina | 21,24 1,31 ) 455 | 3838 () 0,00 0 | 3438 000
Kenigreich | 16 40 | 5450 | 0,00 | 10,70 © | 250 = | 110 250| o | 1610 0,00
Ungarn
Kroatien-
oo | 510 | 410 000 () | 000 000 (-) | 62,50 | 2460 0 &) @)
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Deutsch-

spra-

chige
Bosnien-
Herzego- 122 | () ) 000 | () 0,00 43,49 | 2287 | 32,25 | 000 | 0,00
wina
Osterreich-' ;250 | 20,20 | 12,60 | 380 | 1000 | 7.90 @ 260 530 380 120 640 | 2,00
Ungarn
Tabelle 1

Die Nationalititen der Habsburgermonarchie 1910, Angaben in Prozent (Rumpler 1997: 557)*

Obwohl der Sprache im Vielvolkerstaat eine tragende Rolle in der nationalen
Differenzierung zugeschrieben wurde, stand die Formierung eines Sprachbe-
wusstseins in konfliktreichem Kontrast zum nur impliziten Selbstverstindnis
der Monarchie, die ja die ethno-linguistische bzw. ethno-kulturelle »Vielfalt«
des Reichs zu erhalten suchte.® Die so in der sprachlichen Praxis festgeschrie-
bene Sinnzuschreibung war dementsprechend politisch aufgeladen und wurde
zur conditio sine qua non in der Geltendmachung nationaler Rechte, und den
sozialen und kulturellen Praktiken der einzelnen BirgerInnen bzw. gesellschaft-
lichen Gruppierungen war in den letzten Jahrzehnten des Bestehens der Mo-
narchie eine identititsdefinierende, politisch motivierte Rolle eingeschrieben;
letztendlich »konnte im ethnisch-kulturell dicht durchmischten Habsburger-
staat praktisch jede Handlung als spolitisches Bekenntnis« gedeutet werden«
(Stachel 2001: 20).

Die »Belehrung« zur Frage nach der Umgangssprache im Erhebungsbogen
zum Zwecke der Volkszihlung lieR lediglich die Angabe einer einzigen Sprache,
und zwar »der« — also einer einzigen — Umgangssprache, zu, ohne Differenzie-
rung zwischen Anteil des familiiren oder beruflichen Umgangs:

42 Minderheiten unter 1% blieben in der Tabelle unberiicksichtigt. Zur Verteilung der Sprachen
in den einzelnen Reichsteilen vgl. Wandruszka/Urbanitsch (1980, Band 1 und 2). Juden und
Judinnen wurden nicht als eigene Nationalitit angesehen, somit schien auch das Jiddische nicht
in der Liste der moglichen »Umgangssprachen« auf. Im Zensus von 1910 wurde Jiddisch als
deutscher Dialekt behandelt: »For the purpose of the official census, which used language as the
criterion of nationality, Yiddish was treated as a German dialect, so the Jews had for years been
counted as Germans« (Janik/Toulmin 1973: 59).

43 Vgl. dazu etwa die Bestrebungen von Otto Bauer oder Karl Renner, die versuchten, die sprachliche
und kulturelle »Vielfalt« der Monarchie in einer »Civil Society« politisch zu verankern (Csaky
1996: 46).
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Die Spalte ist nur fiir die Angehéorigen des im Reichsrate vertretenen Léindergebietes
auszufillen. Fir jede solche Person ist die Sprache, deren sich dieselbe im gewohn-
lichen Umgange bedient, jedenfalls aber nur eine der nachbenannten Sprachen
anzugeben, und zwar: [...]. (Osterreichische Statistik 1912: 13*, Hervorh.i.O.)*

Realiter gehorte jedoch in weiten Teilen der Monarchie die Mehrsprachig-
keit zum Alltag, sie war »fatsichlich ausgeiibte soziokulturelle Praxis« (Stachel
2001: 20, Hervorh.i.O.).* Der Begriff der Mehrsprachigkeit wird damals wie
heute in duflerst ambivalenter Weise verwendet, bezeichnet er doch zum ei-
nen ecine angestrebte, zum Teil prestigehafte Mehrsprachigkeit, die sich durch
das — zusitzliche — Erlernen einer zweiten Sprache ergibt, und zum anderen
eine auf staatsrechtlichen Grundlagen beruhende Mehrsprachigkeit wie etwa
in der Kombination Minderheitensprache und Nationalsprache (vgl. dazu auch
Burger 1997: 35). Die vielfiltigen Ausprigungen von Mehrsprachigkeit, wie
sie von Mario Wandruszka in zum Teil idealistischer Weise aufgezeigt wurden
(Wandruszka 1981), kénnen nicht dariiber hinwegtiuschen, dass Mehrspra-
chigkeit vielfach mit Macht- und Prestigefragen in Verbindung zu bringen ist:
Was zumeist zihlt, ist der soziale Aufstieg. Statistisch ist das Phinomen der
Mehrsprachigkeit freilich nicht fassbar, da sie in tiberaus heterogenen und teil-
weise einander iberschneidenden Kontexten auftrat — es sei nur an die Existenz
mehrsprachiger Gebiete innerhalb der Habsburgermonarchie oder an die aus
Migrationsprozessen resultierenden mehrsprachigen Situationen vor allem in
groferen urbanen Riumen gedacht. Die Funktionsunterschiede in der Verwen-
dung der verschiedenen Sprachen lassen eine Hierarchisierung erkennen, die die
Herrschaftsverhiltnisse in den einzelnen gesellschaftlichen Dominen wider-
spiegeln und die Frage nach der sozialen Geltung der jeweiligen Sprache in ihrer
jeweiligen Anwendungssituation aufwerfen. Wird davon ausgegangen, dass die
Sprachenwahl der SprecherInnen — so eine solche tiberhaupt méglich ist — »auf-
grund gesellschaftlicher Interaktion [erfolgt] und [...] durch den >Marktwert«
der Varietiten bestimmt [wird]« (Helfrich/Riehl 1994: 1), so kann die Analyse
dieser sozialen Interaktionen die Machtverhiltnisse freilegen, die das Makrosys-

44 Veiter gibt eine aufschlussreiche Ubersicht zur Formulierung der Befragung nach der jeweiligen
Sprache bei Volkszihlungen zwischen 1869 und 1961 (Veiter 1970: 647).

45 Diesbeziigliche Beispiele sind aus allen Lebensbereichen dokumentiert, vgl. etwa die Rekrutenver-
cidigung wenige Jahre vor Ausbruch des Ersten Weltkrieges in einer Wiener Kaserne, die in zehn
Sprachen unter Mitwirkung der Militirgeistlichen von sieben Religionsgemeinschaften erfolgt
war (Wandruszka 1985 : XI).
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tem Habsburgermonarchie in gesellschaftlicher und kultureller Hinsicht kenn-
zeichnen. Dem Phinomen der Mehrsprachigkeit ist demnach ein Konfliktpon-
tenzial eingeschrieben, das sich zum einen aus der Sicht von Sprachgebrauch im
Kontext sozialer Distinktion ergibt (vgl. dazu Bourdieu 1982: 719ff.) und zum
anderen, damit eng verkniipft, aus den historisch und soziopolitisch bedingten
Gegensitzen und Widerspriichlichkeiten der kulturell-ethnischen Zusammen-
setzung der Monarchie.*

Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlich, dass gegen die — in Ar-
tikel 19 verankerte — »Mehr- und Vielsprecherei« ein Feldzug mit der Begriin-
dung gefiihrt wurde, dass sie eine Bedrohung der nationalen Identitit darstelle.
Fihrende Pidagogen etwa stiitzten sich dabei in ihrer Argumentation auf Rous-
seaus Emile, dem zufolge das parallele Erlernen mehrerer Sprachen im Kin-
desalter zu verwerfen sei, da es das Gedichtnis des Kindes tibermifig belaste
und tiberdies zur Beeintrichtigung des Gemiitslebens beitrage. Die Encyklopidie
des gesamten Erziehungs- und Unterrichtswesens (1881, zit. nach Burger 1997:
38) zeigt die unmissverstindliche Position der Pidagogik im ausgehenden 19.
Jahrhundert: »[D]ie fremde Sprache bleibt dem Kinde eine Fremde und soll
es seing, und Turnvater Jahn meint gar, Mehrsprachigkeit sei »Notzucht des
Gedichtnisses und Entmannen des Sprachvermogens« (Jahn 1884, zit. nach
Burger 1997: 38). Trotz dieser und vieler anderer kritischer oder mahnender
Stimmen kann das Prinzip der Gleichberechtigung der Sprachen zu den unan-
fechtbaren Lebensgrundlagen der Monarchie gezihlt werden und schien sogar
so sehr dem allgemeinen Rechtsempfinden zu entsprechen, dass es sich gegen
die unmittelbaren Interessen der dominierenden Nationalititen immer wieder
durchsetzte (Burger 1997: 40).*” Das Konzept der Mehrsprachigkeit scheint
demnach im historischen Kontext der Habsburgermonarchie durchaus positiv
besetzt, muss aber im Wechselspiel der mannigfachen (gesellschaftspolitisch
motivierten) Interessen und deren jeweiliger Instrumentalisierung durch vor-
wiegend national motivierte Krifte gesehen werden.

46 Das Problem der Plurilingualitit wurde freilich auch durch die konfessionelle Pluralitit der Mo-
narchie potenziert. Vgl. dazu im Detail Wandruszka/Urbanitsch (1985).

47 Auch Brix (1982: 61) stellt eine eher »minderheitenfreundliche« Politik vor allem durch Entschei-
dungen des Verfassungsgerichtshofs fest.
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3. Sprachpolitik zur »Anndherung der Volksstamme«*®

Die hier geschilderte, den gesellschaftlichen und politischen Alltag der Habs-
burgermonarchie kennzeichnende Sprachenvielfalt wurde von einer komplexen
gesamtstaatlichen und regionalen Gesetzgebung reglementiert. Die Skizzierung
der wichtigsten Stationen dieser Gesetzgebung soll fiir die im Zentrum dieses
Abschnitts stehenden translationsrelevanten Ausfiihrungen als Rahmen dienen
und verdeutlichen, wie eng die »Sprachenfrage« des Vielvolkerstaates mit der
Ubersetzungstitigkeit auf allen zu behandelnden Ebenen verbunden ist.

Der bereits erwihnte Artikel 19 des Staatsgrundgesetzes vom 21. Dezember
1867 war bis zum Ende der Monarchie die grundlegende Norm des Nationali-
titenrechts. Die Regelungen zu seiner Durchfithrung lassen erkennen, dass diese
bis 1918 nicht rechtseinheitlich, d.h. fir Cisleithanien insgesamt geltend waren,
die einzelnen Kronlidnder behandelten die mit Artikel 19 in Verbindung stehen-
den Sprachenfragen vielmehr nach unterschiedlichen Maflstiben. Aus diesem
Grund wurde auch bereits in den seiner Inkraftsetzung unmittelbar folgenden
Jahren wiederholt ein »Ausfithrungsgesetz« gefordert, das nihere Regelungen
fiir Verwaltung und Gerichtsbarkeit treffen sollte (vgl. im Detail Kolonovits
1999: 92f.). Zur umstrittenen Anwendung des Artikels in der Rechtspraxis trug
mit Sicherheit auch seine unbestimmte und vage Formulierung bei:

Alle Volksstimme des Staates sind gleichberechtigt, und jeder Volksstamm hat ein
unverletzliches Recht auf Wahrung und Pflege seiner Nationalitit und Sprache.

Die Gleichberechtigung aller landesiiblichen Sprachen in Schule, Amt und 6f-
fentlichem Leben wird vom Staate anerkannt.

In den Lindern, in welchen mehrere Volksstimme wohnen, sollen die offent-
lichen Unterrichtsanstalten derart eingerichtet sein, dass ohne Anwendung eines
Zwanges zur Erlernung einer zweiten Landessprache jeder dieser Volksstimme die
erforderlichen Mittel zur Ausbildung in seiner Sprache erhilt. (Artikel 19, RGBL
142/1867)

Obwohl also in dem Gesetz keiner Sprache der Primat eingerdumt wurde, kam
es zu kontinuierlichen Wertungen vor allem in der Bezugnahme von Deutsch zu
den anderen Sprachen der Monarchie, und Deutsch hatte de facto nicht zuletzt

48 Ein vom Landesschulrat von Bukowina im Jahre 1913 gestellter Antrag auf Einfiihrung des ob-
ligaten Unterrichts in einer zweiten Landessprache wurde unter anderem mit dem Argument der
»Anniherung der Volksstimme« untermauert; vgl. Stourzh (1980: 1147). Siehe dazu auch unten.
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aufgrund einer angenommenen zivilisatorischen Uberlegenheit der Deutsch-
sprachigen den Vorrang vor allen anderen Sprachen. In den folgenden Jahr-
zehnten wurde dem Deutschen diese Vorrangstellung wiederholt streitig ge-
macht, was vor allem im Parlament zu erbitterten Kdmpfen fithrte und 1880
die Deutschliberalen zu dem Antrag veranlasste, Deutsch als Staatssprache zu
verankern. 1887 wurde erneut ein Anlauf in diese Richtung unternommen mit
dem Argument, dass das Deutsche als Amtssprache ein Gewohnheitsrecht hitte
und damit die gleiche Kraft aufweise wie Gesetzesrecht. Keiner dieser oder dhn-
licher Pline* wurde realisiert, und auch Thronfolger Franz Ferdinand hatte mit
seiner Forderung nach »Kodifizierung der deutschen Staatssprache« keinen Er-
folg (vgl. Stourzh 1980: 1041ff.).*°

Im Sprachgebrauch wurde zwischen »duflerer« und »innerer Amtssprache«
unterschieden. Die »duflere Amtssprache« oder »Sprache des dufleren Diens-
tes« galt als jene, die zwischen Behorden und Parteien verwendet wurde, also
zur alltiglichen Verstandigung in den Amtern sowohl auf miindlicher (Vor-
sprachen, Einvernahmen etc.) als auch schriftlicher Ebene (Klagen, behordli-
che Verfiigungen, Urteile etc.). Die »innere Amtssprache« oder »Sprache des
inneren Dienstes« wurde fiir die interne Kommunikation in den Behorden ver-
wendet, wie etwa in Korrespondenzen, Aktenvermerken oder Protokollen, die
nicht fiir den offentlichen Parteienverkehr bestimmt waren, aber auch miind-
liche Auferungen wie etwa Beratungen in Gremien wurden in der »inneren
Amtssprache« gefiihrt (Rumpler 1997: 505). Fiir den Gebrauch beider Amts-
sprachentypen war die Definition der »landesiiblichen Sprache« bzw. »Landes-
sprache« ausschlaggebend. Uber die genaue Unterscheidung zwischen diesen
beiden Bezeichnungen schieden und scheiden sich die Geister; in einschligigen
Gesetzen wurden die Begriffe nicht erldutert und dementsprechend auch von
Fall zu Fall unterschiedlich angewendet. Stourzh (1980: 983) rdumt ein, dass
eine anerkannte Differenzierung bisher nicht nachweisbar erscheint, Megner
(1985: 256) setzt das Problem der Unterscheidung als bekannt voraus und geht

49 Der deutschnationale Abgeordnete Georg Ritter von Schonerer stellte mehrere diesbezigliche
Anfragen an das Parlament, unter anderem in der Session vom 12. Februar 1901, in der er das
Abgeordnetenhaus dazu aufforderte, eine neue »Gesetzesvorlage, betreffend die Sicherstellung der
deutschen Staatssprache als der nothwendigen Grundlage auch fiir alle wirtschaftlichen Reformen«
zu prisentieren (vgl. AVA, Karton 3, Z1. 7938/01, Hervorh.v.mir).

50 Uber einige Jahre hinweg wurde das Deutsche — wohl um den Ausdruck »Staatssprache« zu ver-
meiden — als »Vermittlungssprache« bezeichnet. Ein Antrag im Herrenhaus des Reichsrates im
Jahr 1886, die deutsche Sprache tiberhaupt als »Vermittlungssprache« zu erkliren, wurde jedoch
abgelehnt (Hugelmann 1934: 152 und 304f.).
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nicht niher darauf ein. Kann (1964a: 190) stiitzt sich auf die diesbeziiglichen
Auslegungen des erwihnten Artikels 19 von 1867, wonach als »Landessprache«
die von mindestens 20 % der Bevélkerung eines Kronlandes, also von anerkann-
ten Nationalititen, verwendete Sprache bezeichnet wird, wihrend unter »lan-
destibliche Sprache« die Sprache im Verkehr mit den Behorden, im Unterricht
und in kulturellen Angelegenheiten verstanden wird. Kolonovits (1999: 96f.)
hingegen betont, dass in der Rechtssprechung des Reichsgerichts eine Sprache
als »landestblich« galt, wenn sie »im Lande tberhaupt, also auch nur in ein-
zelnen Orten oder Bezirken desselben tblich« ist. In diesem Sinn bedeutet der
Begriff »landestiblich« so viel wie »gerichts-, bezirks- oder gemeindetiblich«. In
dieser Sprache muss laut Kolonovits zwischen dem Territorialititsprinzip und
dem Personalititsprinzip unterschieden werden. Nach Ersterem gilt es, den 6rt-
lichen Anwendungsbereich einer Sprache festzulegen, und nur in jenem Gebiet,
in dem die Sprache »landesiiblich« ist, ist eine Gleichberechtigung in »Amt und
oftentlichem Leben« nach der Rechtssprechung geboten. Das Personalititsprin-
zip wiederum tendiert dazu, das Recht auf die Verwendung der Sprache im
Amt an die »Volksstammzugehorigkeit« zu binden. Angesichts dieser komple-
xen Rechtsinterpretation scheint die Fulle an vor Gericht ausgetragenen Strei-
tigkeiten nicht verwunderlich.™

Zahlreiche Verordnungen und Gesetze zur Durchfihrung des Artikels waren
zumeist aus Anlass heftiger nationaler Streitigkeiten entstanden. Auch die vom
deutschliberalen Justizminister Karl von Stremayr unter der Regierung Taaffe
erlassenen Sprachenverordnungen vom 19. April 1880 kénnen im Rahmen ei-
ner nationalen »Vers6hnungspolitik« als Reaktion auf den Einzug der Tschechen
in den Reichsrat (1879) und ihre Forderungen nach verstirkter sprachlicher
Gleichberechtigung interpretiert werden (Rumpler 2000: 775). Die Verordnun-
gen regelten den Gebrauch der dufleren Amtssprache der politischen Behérden
und der Gerichtsbehorden in Bohmen und Mihren und normierten die Ver-
wendung beider Landessprachen im Verkehr der Gerichte, was im deutschbéh-
mischen Lager heftige Proteste hervorrief. Als unmittelbare Reaktion forder-
ten die Deutschliberalen wie erwihnt die gesetzliche Festlegung der deutschen
Sprache als Staatssprache. Die Behérden in B6hmen und Mihren wurden un-
terdessen angewiesen, Amtshandlungen in jener Sprache abzuwickeln, in der
die Eingabe vorgebracht wurde. Dies betraf nicht nur die Beantwortung von
Eingaben, sondern auch amtliche Bekanntmachungen und Eintragungen in 6f-
fentliche Biicher wie Grundbuch, Handels- und Firmenregister. Damit wurde

51 Vgl. zur vorliegenden Diskussion auch Fischel (1910: LXXVII) sowie Hugelmann (1934: 94f.).
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Tschechisch auch in den deutschen Landesteilen Bohmens als »landestibliche
Sprache« anerkannt.

Die Stremayrschen Sprachenverordnungen hatten jedoch die Frage des in-
neren Amtsverkehrs nicht gelost, und die innere Dienstsprache war weiterhin
Deutsch. Das sollte sich mit den Badenischen Sprachenverordnungen (1897)
indern, die jene Stremayrs aufler Kraft setzten. Die Verordnungen von Minister-
prisident Badeni sollten die deutsch-tschechischen Gegensitze befrieden, fithr-
ten jedoch zu einer der schwersten Staatskrisen der Monarchie. Mit § 7 wurde
festgelegt, dass die tschechische Sprache als Sprache des inneren Dienstes fortan
»im ganzen Umfange« der Linder B6hmen und Mihren gleichberechtigt ne-
ben die deutsche gestellt werde. Daran entziindeten sich die heftigsten Angrifte
(nicht nur) der deutschen Béhmen gegen die Regierung. Verschirft wurden sie
durch die Verordnung, jeder Beamte, der nach dem 1. Juli 1901 angestellt werde,
misse die Kenntnis beider Landessprachen in Wort und Schrift bei der fir den
betreffenden Dienstzweig vorgeschriebenen praktischen Priiffungen nachweisen.
Nach wochenlangen Protesten in Gemeinden und Bezirken, Massendemonstra-
tionen und Zeitungsquerelen und schliefllich einer Obstruktion des Parlaments
durch die Deutschen wurde das Parlament geschlossen, Badeni musste in der
Folge zurticktreten (Hugelmann 1934: 1771L., vgl. auch Sutter 1960).

Der Nachfolger Badenis Paul Gautsch (1898) nahm die Verordnung Bade-
nis im Punkt der inneren Amtssprache insofern zuriick, als er bestimmte, dass
die Amtssprache der Behorden jene Landessprache zu sein habe, zu der sich
die Bevolkerung des jeweiligen Amtsbezirks nach dem Ergebnis der jeweiligen
Volkszahlung als Umgangssprache bekennt; die sprachliche Qualifikation der
Beamten hingegen wurde dahingehend geregelt, dass die Besetzung der einzel-
nen Dienststellen lediglich nach Mafigabe des tatsichlichen Bedarfs erfolgen
und diese Qualifikation auch schon in der Ausschreibung beriicksichtigt werden
sollte (Hugelmann 1934: 191ff.). Nach langen Auseinandersetzungen wurde
Graf Clary vom Kaiser mit dem Auftrag zum Ministerprisidenten ernannt, die
strittigen Badenischen Verordnungen aufzuheben und punkto Sprachenverord-
nungen den Status quo vor Badenis Zeit wieder herzustellen (1899). Damit
hatten die Deutschen den Sieg davon getragen, die Tschechen fiihlten sich ein-
mal mehr benachteiligt, zumal — im Vergleich — in Galizien seit 1869 Polnisch
als innere Dienstsprache anerkannt war und 1909 in Dalmatien Serbokroatisch
als ausschliefliche Sprache des inneren Amtsverkehrs eingefiihrt werden sollte.
Bis zum Ende der Monarchie sollte sich der Zustand des Sprachenrechts nicht
mehr grundlegend dndern. Zahlreiche Vermittlungs- und Schlichtungsversuche
im Reichsrat blieben erfolglos. Vielleicht hitte der 1913 vom Landesschulrat
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Bukowina gestellte und 1916 von der Regierung stattgegebene Antrag auf ob-
ligaten Unterricht in der zweiten Landessprache fiir SchiilerInnen in deutsch-
sprachigen Gymnasien lingerfristig einen Erfolg gezeitigt und zumindest zur
»Anniherung der Volksstimme« (vgl. Stourzh 1980: 1147) einen bedeutenden
Beitrag geleistet — die gut gemeinte Idee wurde von den Kriegswirren eingeholt
und kam nicht mehr zur Ausfihrung.”

Sprachpolitische Bestimmungen wirken auf das Ubersetzungsgeschehen in
mannigfaltiger Weise ein. Die Rolle der Ubersetzungstéitigkeit im Geschafts-
bereich der habsburgischen Verwaltung war dementsprechend den Konjunk-
turen der einschligigen Gesetzgebung ausgesetzt. Sobald Zweisprachigkeit im
Amtsverkehr — in welchem Ausmafl immer — zugelassen war, sank mit grofiter
Wahrscheinlichkeit der Bedarf an Ubersetzungen, womit — unter Umstinden
und bestenfalls — eine verstirkte miindliche Kommunikationstitigkeit zwischen
den jeweils »Anderssprachigen« zwecks besserer Verstindigung tber die anfal-
lende Arbeit einherging; allerdings liegen keine Untersuchungen vor, die diese
Uberlegungen beweisen oder widerlegen konnten.*® Es ist jedoch anzunehmen,
dass die Zwei- oder Mehrsprachigkeit der BeamtInnen® die Probleme in der
je nach Gesetzeslage unterschiedlichen Handhabe mit dem Bedarf an Uberset-
zungen bis zu einem gewissen Grad aufling — professionelle Ubersetzungs— oder
Dolmetschabteilungen gab es aufler fiir sehr spezifisch umrissene Felder in den
Ministerien (siche unten) weder in den gerichtlichen Behérden noch in der 6f-
fentlichen bzw. autonomen Verwaltung.

4. Die »Vielsprecherei« auf dem Buchmarkt

Die sich aus der Plurilingualitit ergebende Vielschichtigkeit der Interferenzen
zwischen den involvierten ethnischen Gruppen schligt sich nicht nur im all-

52 Vgl.zu den machtvollen Implikationen sprachpolitischer Mafinahmen im habsburgischen Kontext
auch Rindler-Schjerve (2003).

53 Die Konjunktur der Ubersetzungsfrequenz miisste miithsam aus den Akten der verschiedenen Mi-
nisterien und Gerichte rekonstruiert werden, wobei vor allem auf die verschiedenen Sonderrege-
lungen in den einzelnen Kronlindern zu achten wire.

54 Ein Erlass von Innenminister Alexander Bach anlisslich seiner Ernennung zum Minister enthilt
einen Appell an die BeamtInnen, »dariiber zu wachen, dass in jenen Kronlandgebieten, welche
mehrere Nationalititen umfassen, sich jeder Beamte die Kenntnif} der landestiblichen Sprachen
verschaffe [...]J« (RGBL 4.Abtlg. des Erginzungsbandes 1849: 644). Wie weit dies tatsichlich
zutraf, ist in dieser Arbeit wiederholt Gegenstand der Untersuchungen.
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tiglichen Gebrauch von Sprache nieder, sondern auch in den kulturellen Pro-
dukten, die aus diesen Interaktionen hervorgingen. So steht das Phinomen der
Ubersetzung fiir eine kulturelle Praxis, die in ihrer Funktion als Vermittlung fiir
den kulturellen Transfer innerhalb der Monarchie und auch im Kontakt mit
dem Ausland eine zentrale Stellung innehat. Ein Blick auf den fiir die vorlie-
gende Studie relevanten Ort, wo diese kulturellen Produkte gehandelt wurden
—den Buchmarkt der Habsburgermonarchie —, sowie auf die Bemiihungen einer
detaillierten Statistik der literarischen Produktion macht deutlich, in welchem
Ausmaf die Grundlagen fiir das (literarische) Ubersetzungsgeschehen von
sprachpolitischen Mafinahmen und Regelungen beeinflusst war.”

Eine Auseinandersetzung mit der Geschichte des Buchhandels in der Habs-
burgermonarchie fithrt unweigerlich zu dem wohl profundesten Kenner des
Buch- und Verlagswesens in der Monarchie in den Jahrzehnten der Jahrhun-
dertwende: Carl Junker, Jurist, Konsulent des Vereins der ésterreichisch-ungari-
schen Buchhindler, fiihrender Redakteur der Osterreic/]ixcb—Ungarisc/?en Buch-
hindler-Correspondenz und der Osterreichischen Rundschau. Es ist bezeichnend,
dass der Stand der Forschung bei seinen Abhandlungen und Monografien noch
vielfach der von heute ist (Hall 2001: 9).*® Ein von Junker immer wieder kon-
statiertes besonderes Manko ist eine umfassende Literaturstatistik fiir die Mo-
narchie, wie bereits 1886 Ernst Mischler beklagt und in deren Belangen sich
bis heute nicht viel geindert hat: »Die Statistik der geistigen und sittlichen
Entwickelung der Vélker ist weit weniger ausgebildet, als jene der materiellen
[...J« (Mischler 1886: 1).°” Auch der Verfasser der mit wertvollen statistischen
Materialien ausgestatteten Moralstatistik, Alexander Oettingen, ortet diesbe-
ziiglich ein »undurchdringliches Dunkel« (Oettingen 1882: 547), und Junker
klagt 1897, dass »[i]n keinem Lande Europas [...] die Verhaeltnisse in dieser
Beziechung [...] schwieriger als in Oesterreich [sind]« (Junker 1897: 5). Die-
sem Mangel an Aufarbeitung des Buchmarkts, die doch »einen reichen Stoff fiir

55 Die vorliegende Untersuchung der Publikationen auf dem Habsburgischen Buchmarkt kann auf-
grund der disparaten Quellenlage bestenfalls Forschungsdefizite orten; trotzdem scheint sie auf-
grund der aufgezeigten Tendenzen fiir die »Vielsprecherei« in der Monarchie illustrativ.

56 Vgl. die von Murray G. Hall besorgte umfangreiche Zusammenfithrung seiner wichtigsten Schrif-
ten Zum Buchwesen in Osterreich. Gesammelte Schriften (1896-1927) (Junker 2001).

57 Er scheint sich mit dieser Aussage auf das trefHliche Zitat von Alexander von Oettingen zu stiit-
zen: »Es ist ein trauriges Zeichen der materialistischen Richtung unserer Zeit, dass den amtlichen
Organen und statistischen Bireau’s mehr daran gelegen ist zu erfahren wie viel Schweine und
Schaafe, Ochsen und Kilber per Kopf der Bevélkerung verzehrt werden, als wie viel geistige Nah-
rung solider Art die Gesammtheit oder alle Einzelnen verbrauchen« (Oettingen 1882: 553).
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[den] inductiven Nachweis der Gesetzmissigkeit collectiver Geistesbewegung
darzubieten geeignet [wire]« (Oettingen 1882: 551), ist auch in der Gegenwart
nur z6gerlich Abhilfe geschaffen geworden; Anstrengungen der letzten Zeit wie
etwa die Geschichte des Buchhandels in Osterreich von Bachleitner/Eybl/Fischer
(2000) oder verschiedene Einzelpublikationen von Norbert Bachleitner (1990,
2002) sind jedoch gute Ansitze in diese Richtung. Das wohl grofite Hindernis
bei der Rekonstruktion der Buchproduktion stellen die Grenzverschiebungen
der Habsburgermonarchie bzw. der Ausgleich von 1867 dar, die ein Nachzeich-
nen einzelner Entwicklungen erschweren bzw. den Versuch, vergleichbare Da-
ten zu erstellen und daraus abzuleitende Schlisse zu ziehen — auch aufgrund
sich laufend dndernder Produktions- und Rezeptionsverhiltnisse — nahezu un-
moglich machen.

An Daten mangelt es nicht, nur ihre Qualitit ist — wie bei allen statisti-
schen Erfassungen — in Zweifel zu ziehen. Als Grundlage fiir die systematische
Erfassung der Buchproduktion gilt das kaiserliche Patent vom 27. Mai 1852,
das die Ablieferung eines Pflichtexemplars festlegte®® und damit eine glnstige
Ausgangslage fir die Erstellung einer Literaturstatistik schuf. Die relativ hohe
Zahl an Pflichtexemplaren — jeweils ein Exemplar musste an das Ministerium
des Innern, an die Hofbibliothek Wien und an die Universitits- bzw. Studien-
bibliothek des jeweiligen Landes abgeliefert werden — fithrte zu Unmut unter
den Buchhindlern, war doch der Kostenaufwand nicht mit einer entsprechend
zu erwartenden Erarbeitung einer Statistik der Biicherproduktion verbunden.
Kurz nach Einfihrung der Plichtexemplare erschien eine Bibliographisch-statis-
tische Ubersicht der Literatur des Osterreichischen Kaiserstaates fiir die Berichtsjahre
1853, 1854 und 1855, ein ehrgeiziges literaturstatistisches Projekt (siehe unten,
Quelle 1), redigiert von Constant Wurzbach von Tannenberg, der als Verfasser
des Biographischen Lexikons des Kaiserthums Oesterreich bekannt wurde. Ferner
ist die Bedeutung der internationalen statistischen Kongresse fiir die Erstel-
lung von Literaturstatistiken nicht zu unterschitzen, machte es sich doch gerade
Whurzbach zum Anliegen, fiir die »Dritte Versammlung des internationalen sta-
tistischen Congresses fiir Statistik« in Wien, 1857, ein besonders gut aufgear-
beitetes Datenmaterial vorzulegen (Wurzbach 1857: viir).”

58 Die Ablieferung von Pflichtexemplaren wurde in Osterreich bereits im Jahr 1807 durch ein Hof-
kammerdekret eingefiihrt; zu Details vgl. Junker (1897: 8).

59 Allerdings scheint es bei diesem Kongress zu Problemen gekommen sein, die Mischler fiir den
Abbruch der Erstellung der Wurzbachschen Berichte in der bewihrten Form mit-verantwortlich
macht (Mischler 1886: 4).
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Die vorliegenden Statistiken (Tabellen 2 und 3) wurden aus verschiedenen
Quellen zusammengefithrt.*

Quelle 1: Zunichst sind das die genannten Berichte von Constant von
Waurzbach, die fiir die Jahre 1853 bis 1855 das umfassendste Beispiel von Lite-
raturstatistik (inklusive einer gut bearbeiteten Statistik der Ubersetzungen fir
das Jahr 1854) darstellen (Wurzbach 1854-1857). Wurzbach war Leiter der
neu eingerichteten »Administrativen Bibliothek« des Ministeriums des Innern
und konnte sich bei seiner Arbeit auf die von ihm katalogisierten und geord-
neten Bestinde der Pflichtexemplare stiitzen, wobei ihm sein »ausgeprigte[r]
Hang zum Sammeln und Ordnen« (Lebensaft/Reitterer 1992: 32) entgegen-
kam.** Wie sehr ihm die Erstellung der Berichte ein Anliegen war, bezeugen
seine eigenen Aussagen, in denen er betonte, die umfangreichen Ubersichten
in seinen freien Stunden verfasst zu haben (vgl. Mischler 1886: 7). Die allseits
kritisierten hohen Kosten schienen also einzig und allein durch die kostspielige
Drucklegung entstanden zu sein — der zweite Bericht umfasste immerhin bereits
686 Seiten, der dritte Bericht erschien gar in zwei Binden mit insgesamt 1.274
Seiten — und waren fiir die Einstellung dieses auch international anerkannten
Projekts nach Erscheinen des dritten Berichts sicherlich zusitzlich verantwort-
lich. Die als Pflichtexemplare eingegangenen Verlagswerke wurden wochentlich
auch im Am#sblatt der Wiener Zeitung in einer Ubersicht publiziert, und nach der
Einstellung der Wurzbachschen Berichte, ab 1858, als Monografie im Bibliogra-
phischen Central-Organ des vesterreichischen Kaiserstaates.®

Quelle 2: Friedrich Gerold (1861) gibt in der Oesterreichischen Buchhindler-
Correspondenz die Buchproduktion fiir das Jahr 1860 an. Seine Zahlen decken
sich nicht mit der Aufstellung von Bachleitner (2002 : 9, Tabelle 1). Hier wird von
Letzteren ausgegangen, die auf tiberpriiften Berechnungen auf der Basis des Oe-
sterreichischen Catalogs fiir 1860 beruhen. Nur fiir Slowakisch, Serbisch und Slo-
wenisch, fiir die Bachleitner keine Angaben macht, wird Gerold herangezogen.

Quelle 3: Die Literaturstatistik der ersten fiinf Jahre der Siebzigerjahre sind
in einer kurzen Ubersicht von G. Schimmer (1877) in der Statistischen Monats-

60 Hier werden nur die Jahre 1848-1918 angefiihrt; fiir frihere Versuche einer Literaturstatistik vgl.
die von Mischler (1886: 3) angegebene Literatur und Bachleitner (2002).

61 Auch ein Zeitzeuge duflerte sich sehr positiv iiber die Arbeit Wurzbachs: »Gliicklicherweise war
die Bibliothek des Ministerium des Innern, an die ich mich nun wandte, ein Muster von Ordnung
und ihr Leiter ein lebendes Nachschlagebuch« (Przibram 1910: 209).

62 Vgl. zum weiteren Verlauf der Geschichte der »dsterreichischen Bibliographie« Junker (1897:
9-13).
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schrift zu finden. In der Zeit zwischen den von Gerold und Schimmer publizier-
ten Daten wurde die Reichsteilung vorgenommen; Schimmers Zahlen beziehen
sich nur auf die Biicherproduktion in Cisleithanien.

In seiner bereits erwihnten Moralstatistik in ihrer Bedeutung fiir eine Social-
ethik arbeitet Alexander Oettingen (1882) hauptsichlich auf der Basis von
Zahlen aus dem deutschen Reich, schliefit jedoch punktuell die Westhilfte der
Habsburgermonarchie ein. Da er sich dabei auf Schimmers Zahlen stitzt, wer-
den die beiden Quellen nicht gesondert angegeben.

Quelle 4: Ernst Mischlers Literaturstatistik (1886) ist mit Sicherheit die de-
taillierteste der vorliegenden Statistiken und kommt dem eigenen Anspruch,
Vorbildcharakter fiir weitere Literaturstatistiken zu haben, in jeder Hinsicht
nach. Mischler (1857-1912) war Ordinarius fir Statistik und Finanzrecht an der
Universitit Graz und Prisident der Statistischen Zentralkommission. Beson-
ders interessant erscheinen im vorliegenden Kontext Mischlers Ausfiihrungen
zu seiner Auffassung von Literatur, die er als Gesamtheit der »individuelle[n]
Literaturgeschichte« und der »sociale[n] Literaturstatistik« begreift, womit er
implizit die Erfassung literatursoziologischer Faktoren in die Betrachtung von
Literatur einfordert.®® Mischler bezieht sich zwar nur auf das Jahr 1883, schliis-
selt die Daten jedoch — neben einer Gesamtiibersicht — nach Lindern, Ver-
lagsorten und Verlegern sowie Ladenpreisen auf, wobei jeweils die Sprachen,
in denen die Werke erschienen, aufgelistet sind. Einbezogen sind beide Reichs-
hilften, sofern in dem jeweiligen Land Verlagswerke erschienen sind. Eine ei-
gene Ubersetzungs-Statistik gibt Aufschluss dartiber, aus welchen Sprachen im
Jahre 1883 Ubersetzungen in den Sprachen des Reichs erschienen.

Quelle 5: Eine nicht niher ausgefithrte Zahl der Gesamtproduktion der bei-
den Reichshilften fiir das Jahr 1896 ist bei Junker 1897: 6 angefiihrt.

Quelle 6: Junker diskutiert die Buchproduktion zwischen 1889 und 1899, je-
doch nicht durchgehend fiir alle Sprachen der Monarchie im selben Ausmafl. Er
liefert zwar keine Statistiken, gibt aber einen prozentuellen Uberblick tiber die
Verlagsproduktion im Vergleich von Originalwerken zu Ubersetzungen (Junker
1900: 87-92).

Quelle 7: Fiir das Jahr 1908 konnte auf die Statistik von Johann Goldfriedrich
(1913: 577f.) zuriickgegriffen werden, der sich in seiner Geschichte des deutschen
Buchhandels zwar auf das Deutsche Reich konzentrierte, in seine Statistiken je-
doch zum Vergleich auch die Biichererscheinungen der Habsburgermonarchie
(Cis- und Transleithanien) und der Schweiz inkludierte.

63 Eine dhnliche Forderung stellt auch Oettingen (1882: 558) auf.
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Quelle 8: Georg Schneider (1923: 273) gibt in seinem Handbuch der Bib-
liographie die Gesamtproduktionen fir den deutschsprachigen Raum fir aus-
gewihlte Jahre zwischen 1756 und 1921 (nach den ihm zur Verfigung stehen-
den Quellen) an; die Habsburgermonarchie ist nicht extra ausgewiesen. Ernst
Drahn (1923) ibernimmt diese Zahlen fiir die Jahre 1913 bis 1921 und stellt sie
in Relation zu den Buchproduktionen der meisten europiischen Staaten sowie
der USA, Russlands, Japans und Indiens. Reinhard Wittmann verwendet die-
selben Zahlen, gibt jedoch als Quelle die von der Hinrichs’schen Buchhandlung
verdftentlichte Systematische Ubersicht der literarischen Erzeugnisse des deutschen
Buchhandels an (Wittmann 1982: 115ff.). Die Zahlen unter Qu 8 sind Witt-
mann entnommen; Qu 8a bezeichnet Schneider.

Quelle 9: Norbert Bachleitner untersucht die Zusammenhinge zwischen
Buchproduktion, Auenhandel und Ubersetzung fiir das 19. Jahrhundert und
zdhlt im Rahmen dieser Analyse die Neuerscheinungen fiir die Jahre 1860, 1865
und 1870 im Oesterreichischen Catalog (Bachleitner 2002: 9, Tabelle 1).

Quelle 10: Christophe Charle gibt in seiner Studie Les intellectuels en Europe
au XIX® siecle detaillierte Angaben zur »Quantifizierung des Fortschritts«
(Charle 1996: 166, 172), zu deren Grundlagen er die Dokumentation des Bil-
dungswesens, des Buchdrucks und die Anzahl der diesbeziiglichen AkteurInnen
im Feld zdhlt.

i oot |21 |t |coopti R |21 st Gooptc o | 2 |Gt

1848 Hbm+D+CH 9.942 | Qu8 | Frankreich (1850) 9.891 | Qu 10
GroBbrit. (1850) 2.600
1853 Hbm 6.824 Qu1 Hbm+D+CH 8.760  Qus8
1855 Hbm 4.673 Qu 1 Hbm+D+CH 8.794 | Qus8
1860 Hbm 2.688 Qu9 Hbm+D+CH 9496 Qus8
1865 Hbm 3.183 Qu9 Hbm+D+CH 9.661 Qus8
1870 Hbm 2.906 Qu 9 Hbm+D+CH 10.108  Qu8 Frankreich (1875) | 19.068 = Qu 10
ltalien (1878) 5.096
Russland (1878) 7.366
1883 Hbm 3.521 Qu 4 Hbm+D+CH 14802 | Qus8
1896 Hbm 5.200 Qub ltalien (1898) 7.998 Qu10
& GroBbrit. (1901) 6.000
Russland (1901) 10.318

64 Gesamtzahl 1896: Junker gibt an, dass in diese Zahlen auch einige Zeitschriften aufgenommen
wurden. Die Pflichtexemplare fiir das Jahr 1896 belaufen sich auf 6.097 Binde, die zwar keine
Zeitschriften enthalten, wohl aber die Verlagsartikel der auslindischen, in Osterreich konzessio-
nierten Firmen. Die in der Statistik angegebene Zahl von 5.200 ist deshalb vorzuziehen, jedoch
nur als Richtwert zu verstehen.
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Geopolit. Raum | Zahl | Quelle | Geopolit. Raum| Zahl | Quelle | Geopolit. Raum Quelle
‘ 1908 Hbm 2.876 Qu7 Hbm+D+CH 28.225 | Qu7
1910 Hbm+D+CH 31.281 | Qu8Ba | GroBbrit. (1911) 12.379  Qu 10
Russland (1912) 27.400
Frankreich (1913) | 32.834
‘ 1918 Hom+D+CH | 14.743 | Qu8a
Tabelle 2

Gesamt-Buchproduktion in der Habsburgermonarchie 1848-1918 und im Vergleich zu Deutschland
und der Schweiz®®

Hbm = Habsburgermonarchie

D = Deutsche Gebiete bzw. Deutsches Reich

CH = Schweiz

Sprache Jahr | Quelle | Jahr |Quelle | Jahr | Quelle| Jahr |Quelle | Jahr | Quelle | Jahr | Quelle
1853% 1855 1860 1865 1870 1871

Deutsch 2.787 Qu1 1806 Qut 1447 & Qu9 | 1.401 Qu9 1413  Qu9 1584 Qu3

Italienisch | 2.723% | Qu1 1497 | Qui 287 | Qu9 404 | Qu9 11 Qu3 16 | Qu3

Kroatisch 29  Qui 59 | Qu9 187 | Qu9

Polnisch 116 | Qu1 132 | Qu9 162 | Qu9 199 | Qu9 291 | Qu3

Rumaénisch 25 | Qut

Ruthenisch 13 | Qu1 24 | Qu9 32 | Qu9

Serbisch 31 | Qut 12 Qu2

Slowakisch 2 | Qu2 59 | Qu9

Slowenisch 41 | Qui 11 Qu2

Tschechisch 208 | Qu1 274 | Qu9 511 Qu9o 781 Qu9 490 | Qu3

Ungarisch 428 @ Qu1t 640  Qui 465 @ Qu9 486 | Qu9 454  Qu9

Sonstige®® 227 | Qu1 267 Qu i 1 Qu 2

65 »Habsburgermonarchie«: bezieht sich auf die Gebiete, die im angegebenen Jahr der Habsburger-
monarchie angehorten. Bei Wurzbach beziehen sich die Zahlen auf die zwischen 1.9.1852 und
31.12.1853 eingelangten Pflichtexemplare. Die Exemplare lediglich fiir den Zeitraum 1853 sind
nicht ausgewiesen. Die Endsumme wurde aus den Zahlen der Publikationen in den einzelnen
Sprachen errechnet; die Rechnung nach »Binden« und »Heften« bzw. »Nummern« wurde aufler
Acht gelassen. Das Jahr 1854 wird nicht aufgenommen, da dort die Publikationen nur in Binden
und Heften, nicht in »Werken« angegeben sind.

66 Wurzbach gibt die einzelnen slawischen Sprachen nicht getrennt an, sondern nur als Sammelbe-
griff, weshalb sie in die Statistik nicht inkludiert werden.

67 Die Zahl enthilt auch die ruminische Produktion (Wurzbach 1854: 163), die jedoch sehr gering
sein diirfte; vgl. unten.

68 Lateinisch, Griechisch, Hebriisch, Armenisch, Franzésisch, Englisch.
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Sprache Jahr | Quelle | Jahr | Quelle| Jahr |Quelle| Jahr | Quelle| Jahr |Quelle | Jahr |Quelle
1872 1873 1874 1875 1876 1883
Deutsch 1.491 Qu3 1679 | Qu3 | 1.614 | Qu3 1.704 | Qu3 H 1902 | Qu3 2035  Qu4
Italienisch 10 | Qu3 8 | Qu3 9 | Qu3 12 | Qu3 19 | Qu3 33 | Qu4
Kroatisch 144 @ Qu4
Polnisch 317 | Qu3 198 | Qu3 192 Qu3 224 | Qu3 323 | Qu3 329 | Qu4
Ruménisch
Ruthenisch
Serbisch 41 Qu4
Slowakisch
Slowenisch 14 | Qu4
Tschechisch 645 | Qu3 637 | Qu3 571 Qu3 496 | Qu3 369 | Qu3 864 | Qu4
Ungarisch
Sonstige 61 Qu4
Sprache Jahr (Quelle | Jahr |Quelle| Jahr |Quelle | Jahr |Quelle| Jahr |Quelle
1889 1895 1896 1898 1899
Deutsch 3.200 | Qub 2.100 Qu9
Italienisch 200 Qu 6
Kroatisch 300 Qu 6
Polnisch 1.850 Qu 6
Ruménisch 1047 | Qu6
Ruthenisch 263 Qu6 4507"| Qu6
Serbisch 250 | Qué
Slowakisch
Slowenisch 10672 Qu 6
Tschechisch 1439 | Qub
Ungarisch 1.650 | Québ
Tabelle 3

Buchproduktion in der Habsburgermonarchie nach einzelnen Sprachen 1853-1899

69 Mischler hat die ungarische Buchproduktion nicht berticksichtigt (vgl. Mischler 1886: 8,21).

70 Die Zahl bezieht sich auf die zwischen Juli 1896 und Juli 1899 in Siebenbiirgen erschienenen
Druckschriften in ruménischer Sprache. Laut Junker (1900: 87) sind die sonst in der Monarchie
auf Ruminisch erschienenen Schriften eine zu vernachlissigende Zahl. Die hier angegebene Zahl
ist ein Durchschnittswert aus den drei Jahren.

71 Hier handelt es sich um eine von Junker angegebene Schitzung (Junker 1900: 88fF.). Dasselbe gilt
fiir das Jahr 1899 fiir die Sprachen Serbisch, Kroatisch und Italienisch.

72 Slowenisch 1899: Junker gibt fir die Jahre 1894-1898 eine Gesamtproduktion von 530 an, wovon
die hier angegebene Zahl ein Durchschnittswert ist (Junker 1900: 90).
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Fir die gesamte Darstellung dieser Zahlen gilt, dass die oft nicht klar nachvoll-
ziehbaren Schwankungen auf das Quellenmaterial zuriickzufithren sind: Wurz-
bach etwa konnte sich auf die Zahl der Pflichtexemplare stiitzen, wihrend nach-
folgende Zahlen zumeist auf der Basis von Angaben der Buchhindler erhoben
wurden, deren Genauigkeit zu hinterfragen ist. Aus diesem Grund sind die
meisten der angegebenen Zahlen lediglich als Richtwerte und Trends aufzu-
fassen.

Zu den einzelnen Zahlen sei angemerkt, dass vor allem die Grenzverschie-
bungen durch Territorialverluste bzw. -gewinne einschneidende Verinderungen
in der Buchproduktion mit sich bringen; besonders drastisch ist dies an der
italienischen Produktion zu erkennen, die mit der (in jedem untersuchten Jahr
vorherrschenden) deutschen Produktion im Jahre 1853 fast identisch ist und
nach der Unabhingigkeit Italiens zur volligen Bedeutungslosigkeit absinkt.
Dieser Entwicklung diametral entgegengesetzt verhilt sich die Buchproduktion
der slawischen Volksgruppen, die, soweit die zum Teil sehr liickenhafte Quel-
lenlage erkennen ldsst, aus Griinden des erstarkenden Nationalismus sowie des
Fortschritts des Buchdruckwesens auch in den Kronlindern kontinuierlich zu-
nimmt. Zur ungarischen Buchproduktion sind die Daten ebenfalls sehr spérlich,
was einen Vergleich zwischen der Produktion vor dem Ausgleich 1867 und der
Zeit danach erschwert bzw. unméglich macht. Wie in den Kommentaren zu
den diversen Statistiken wiederholt angefiihrt wird, ist der Buchhandel durch
Kriege und Wirtschaftskrisen mitunter schwer betroffen.” Schimmer geht die-
sem Phinomen aus Anlass der verheerenden Wirtschaftskrise von 1873 mit de-
taillierten Untersuchungen der Produktionsziffern im Jahresvergleich nach und
kommt zu dem Schluss, dass die Buchproduktion nur bedingt gelitten hatte
und schlimmstenfalls eine Hemmung der zuvor sich abzeichnenden giinstigen
Entwicklung, keinesfalls jedoch Einbriiche festzustellen sind (Schimmer 1877:
478f%).

Die hier so weit wie moglich rekonstruierte Literaturstatistik der Habsbur-
germonarchie fiir die Jahre 1848 bis 1918 spiegelt vor dem skizzierten Hin-
tergrund vor allem im Hinblick auf die steigende Buchproduktion in den
slawischen Sprachen die Verkniipfung von historischen Entwicklungen und
kultureller Produktion wider. Ein mafigeblicher Verbindungsstrang in diesem

73 Vgl. etwa Miihlbrecht (1867) zu den Auswirkungen des Krieges von 1866 auf den deutschen
Buchhandel oder Drahn (1923), der vom 17. bis zum 19. Jahrhundert Beispiele bringt, die kriegs-
bedingte Einbuflen des Buchhandels illustrieren. Wittmann (1999: 83) geht auf die Einbuflen
durch den Dreifligjahrigen Krieg ein.
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Prozess sind die umfangreichen sprachpolitischen Bestimmungen, die das kom-
plexe Geflecht des habsburgischen Vielvolkerstaats in fiir alle Beteiligten ver-
niinftige und annehmbare Bahnen zu lenken versuchen — ein Unterfangen, das
im Kommunikationsalltag tiglich auf dem Prifstand stand und letztendlich
zur Verschirfung der Konflikte nicht unerheblich beitrug. Fiir den Bereich des
Ubersetzens und Dolmetschens als grundlegende Kommunikations«werkzeuge«
stellt diese Situation eine besondere Herausforderung dar.



VIERTES KAPITEL

Die translatorische Praxis in der »groBartigen
Versuchsstation« der Habsburgermonarchie™

Wird der Begriff der Translation hier vor allem vor dem Hintergrund seines
kulturkonstruierenden Charakters in einer Spannweite von seinem engsten bis
weitesten Sinn verstanden und als »polykulturelle Kommunikation« bzw. »poly-
kulturelle/transkulturelle Translation« aufgefasst, so ist die Tatigkeit von Trans-
latorInnen in der Habsburgermonarchie auf verschiedenen Ebenen verortbar.
Diese Ebenen werden hier keiner hierarchischen Ordnung zugewiesen, sondern
sind als sich tberlagernde Handlungsfelder zu sehen, die zu bestimmten Mo-
menten und in spezifischen Situationen unterschiedliche gesellschaftsrelevante
Bedeutung produzieren kénnen. Die TranslatorInnen befinden sich innerhalb
der Handlungsfelder an Schnittstellen zwischen verschiedenen gesellschaft-
lichen und kulturellen Riumen und sind den dort vorherrschenden Zwingen
ebenso ausgesetzt wie sie auch selbst zur Konstruktion der Beschaffenheit ih-
rer Aktionsfelder beitragen. Im spezifischen Kontext der Habsburgermonarchie
impliziert dies mannigfaltige Ausprigungen von Ubersetzungsformen, die von
kontinuierlichem Wechsel zwischen verschiedenen Sprachregistern bis zum
Ubersetzen und Dolmetschen im engeren Sinn reichen.

1. »Polykulturelle Kommunikation«

Zunichst geht es beim Ubersetzen im weitesten Sinn, das hier als »polykultu-
relle Kommunikation« bezeichnet wird, um die fiir den habsburgischen Kom-
munikationsraum konstitutive Zwei- bzw. Mehrsprachigkeit, die die Benttze-
rInnen der verschiedenen Sprachen aus schichtbezogenen, berufsbedingten und
personlichen Griinden der tiglichen Verstindigungsarbeit zu stetem Register-
und damit kulturellem Kontextwechsel veranlasste.

In der typologischen Aufgliederung des Bilingualismus erscheint fiir habs-
burgische Zusammenhinge zunichst das Unterscheidungskriterium der Sym-
metrie von Bedeutung. Kremnitz resiimiert die relevante Literatur und un-

74 Zur »groflartigen Versuchsstation« vgl. Schuchardt (1884:131).
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terscheidet zwischen symmetrischer Zweisprachigkeit, die eine ausgeglichene
Kompetenz in zwei Sprachen in Wort und Schrift voraussetzt — ein in der
Realitit kaum vorstellbares Phinomen —, und der asymmetrischen Zweisprachig-
keit, die ungleich hiufiger auftritt und in der eine Sprache in Bezug auf alle
sprachlichen Fihigkeiten (Verstehen, Sprechen, Lesen, Schreiben) weniger gut
beherrscht wird als eine andere. Auch die Unterscheidung zwischen instrumen-
teller (oder funktionaler) und integrativer Zweisprachigkeit erscheint relevant:
Erstere dient hauptsichlich der Erweiterung der eigenen Kommunikations-
und Ausdrucksmoglichkeiten, Letztere hingegen sollte dazu beitragen, den
Sprecher oder die Sprecherin besser in eine (neue) Gesellschaft oder Gesell-
schaftsgruppe zu integrieren. Fiir die Durchleuchtung bilingualer Praxis ist eine
weitere Distinktion von Bedeutung, nimlich diejenige zwischen ungesteuertem
und gesteuertem Zweitspracherwerb. Dabei geht es vorrangig um das Erlernen
einer Zweitsprache durch kommunikatorische Praxis bzw. durch eine Bildungs-
institution. Von Mehrsprachigkeit ist dagegen die Rede, wenn mehr als zwei
Sprachen in einer Gesellschaft in Kontakt stehen, wobei die Unterschiede zu
bilingualen Situationen grundsitzlich gering bis nicht existent sind. Allerdings
ist bei Plurilingualitdt davon auszugehen, dass die hierarchischen Beziehungen
zwischen den involvierten Sprachen komplexer werden (vgl. Kremnitz 1994:
24f. und 38). Krefeld unterscheidet zwischen »Diglossie« und »Dilalie«: Di-
glossie folgt gewissen Reglements und unterscheidet zwischen Sprachen oder
Sprachvarianten, die in sogenannten »hoheren Dominen« verwendet werden,
also etwa in Schulen, im Heer oder in der Verwaltung; Dilalie rekurriert auf
die eher »niedere Domine« der Miindlichkeit in vertrautem Umfeld, wo keine
institutionellen Festschreibungen feststellbar sind (Krefeld 2004: 34; vgl. auch
Ille/Rindler-Schjerve/Vetter 2009: 94). Auf den vorliegenden Kontext bezogen
wire Diglossie als Grundlage fir das in der Folge auszufiihrende »institutionelle
Ubersetzen« zu sehen, wihrend Dilalie eher als Ausgangspunkt fiir das »habitu-
alisierte Ubersetzen« betrachtet werden kann.

Auf die bi- bzw. multilinguale Kommunikation in der Habsburgermonarchie
bezogen heifdt das, dass sich zahlreiche Menschen in vielen Teilen der Monarchie,
vor allem jedoch in den stidtischen Ballungszentren, zum Zweck der tiglichen
Verstindigung oftmals zweier (oder mehrerer) unterschiedlicher Sprachen be-
dienten — was freilich nicht heifit, dass weite Teile der Monarchie nicht ginzlich
unbetroften von zwei- oder gar mehrsprachiger Praxis gewesen wiren. Die zweite
(oder dritte) Sprache wurde zumeist in ungesteuerter Weise erworben, das heifit, die
— zumeist — ArbeitsmigrantInnen lernten diese Sprache(n) vorrangig durch die
kommunikative Praxis und dadurch in vielen Fillen »zwangsweise« — sie hatten
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keine anderen Moglichkeiten der Kommunikation. Dies ist vor allem in der von
uns als »habitualisiertes Ubersetzen« bezeichneten Kommunikationsform festzu-
machen. Dass dabei die Kompetenz der bi- bzw. multilingualen SprecherInnen
mitunter sehr stark schwankte, ist ein konstitutives Merkmal der hier diskutierten
»polykulturellen Kommunikation«. Gleichzeitig sicherte die Erlernung der zwei-
ten (oder dritten) Sprache eine schnellere und bessere Integration in die urbane
(Arbeits-)Gesellschaft (»integrative Zweisprachigkeit«), wozu nicht zuletzt auch
die Bemithungen der MigrantInnen, schon vor dem Arbeitsantritt bei Verwand-
ten Grundkenntnisse in der Zweitsprache zu erwerben, beitrug. In jedem Fall
jedoch handelte es sich bei dieser Verstindigungstechnik um den Typus einer
asymmetrischen Zweisprachigkeit, die von den DienstbotInnen, Handwerkern und
anderen im Rahmen eines hierarchischen Gefilles erlernt wurde. Die SprecherIn-
nen bedienten sich zumeist einer der in der Monarchie weniger prestigetrichtigen
Sprachen, wihrend die erlernte Sprache (zumeist Deutsch) — wenn auch unaus-
gesprochen — als »Staatssprache« angesehen wurde; Rindler-Schjerve bezeichnet
diesen sprachlichen Zustand als »funktionale Asymmetrie« (1997: 18), die die
Herrschaftsstrukturen der involvierten Gruppen in der relevanten gesellschaftli-
chen Konstellation widerspiegelt. Die Beteiligung an Herrschaft und Macht ist
demnach auch (bzw. gerade!) am Sprachgebrauch deutlich erkennbar.

Wie erwihnt, kann Multilinguismus — zumeist subjektiv empfunden — zu
umfassenden menschlichen Beziehungen, aber in Verbindung damit auch zu
komplexen Denk- und Bewusstseinsprozessen fihren, die nicht nur in Macht-
strukturen zum Ausdruck kommen missen. Wie etwa der Sprachphilosoph
Fritz Mauthner anmerkt, empfand er den mehr oder weniger auf oktroyierter

Mehrsprachigkeit beruhenden steten Wandel als Belastung:

Jawohl, mein Sprachgewissen, meine Sprachkritik wurde geschirft dadurch, daf}
ich nicht nur Deutsch, sondern auch Tschechisch und Hebriisch als die Sprache
meiner >Vorfahren< zu betrachten, dafl ich also die Leichen dreier Sprachen in
meinen eigenen Worten mit mir herumzutragen hatte. (Mauthner 1918, zit. nach
Csiky 1996: 51)7

75 Auch George Steiner ist ein Produkt der habsburgischen Mehrsprachigkeit, wie er in Nach Babel
erinnert: »Mein Vater stammt aus einer Gegend etwas nordlich von Prag und ist in Wien zur
Schule gegangen. Der Midchenname meiner Mutter, Franzos, verrit elsissische Abstammung.
Aber die engere Heimat ihrer Familie war wohl Galizien. [...] Ich bin in Paris geboren und dort
und in New York aufgewachsen. Ich habe keinerlei Erinnerung an eine erste< Sprache. Soweit ich
beurteilen kann, sind mir Englisch, Franzésisch und Deutsch gleich gelaufig« (Steiner 1994: 135).



90 Die translatorische Praxis in der »groBartigen Versuchsstation« der Habsburgermonarchie

Das Phinomen der im habsburgischen Kontext stindig prasenten »Leichen« in
der jeweiligen individuellen und kollektiven Sprachverwendung wurde bereits
von der Sprachwissenschaft des 19. Jahrhunderts erkannt. Hugo Schuchardt
meint, dass »unter allen Fragen mit welchen die heutige Sprachwissenschaft
zu thun hat, keine von grosserer Wichtigkeit ist als die der Sprachmischungs,
denn: »es gibt keine v6llig ungemischte Sprache« (Schuchardt 1884: 3ff.). Die
im Zuge der vielfachen Migrationen hervorgerufenen sprachlichen und kultu-
rellen Mischformen manifestieren sich laut Schuchardt im zentraleuropdischen
Raum besonders deutlich im »Slawo-Deutschen« und »Slawo-Italienischen,
wo es zu zahlreichen Ubergingen und (sprachlichen) Mittelstufen kommt, die
sich in Zweisprachigkeit und »Sprachmischung« manifestieren und beweisen,
wie verkehrt, im habsburgischen Kontext, die Auffassung von nationalen Ver-
schiedenheiten als Gegensitzen ist (ibid.: 155) — ein erstaunlich frithes Beispiel
fiir eine Sicht von Kultur und auch von Sprache als Konstrukt, die monadische
Vorstellungen verwirft und den Blick auf durch vielfache subjektive und kol-
lektive Berihrungsmomente ausgeloste Hybridisierungsprozesse freilegt. Die
in der Habsburgermonarchie zum Einsatz gebrachten Sprachen befanden sich
demnach in einem dynamischen, von zahlreichen Konflikten begleiteten Ver-
hiltnis, das von unterschiedlichen funktionalen Interessen geleitet war und eine
Vielfalt von Lebensbereichen umfasste. Im Einzelnen handelt es sich um Prak-
tiken, fiir die aus noch darzulegenden Grinden die Termini »habitualisiertes«
bzw. »institutionalisiertes« Ubersetzen geprigt werden sollen.

»Habitualisiertes Ubersetzen«

Diese Form des Ubersetzens wird von den in der Gesellschaft vorherrschenden
Kriften fir die Bewiltigung alltiglicher Kommunikationsprobleme von jenen
(grundsitzlich anderssprachigen) Personen ungefragt verlangt, die zumeist in
gesellschaftshierarchisch sekundir gelagerten Bereichen titig sind. Es handelt
sich dabei nicht um translatorische Praxis im engeren Sinn, vielmehr finden
im Zuge dieser Titigkeit permanente sprachliche bzw. kulturelle Transferpro-
zesse statt, die auf Zwei- oder Mehrsprachigkeit beruhen und fiir die (zumeist
berufliche, in vielen Fillen auch Lebens-) Existenz der diese Tatigkeiten Aus-
iibenden konstitutiv sind. Ein kennzeichnendes Merkmal des »habitualisierten
Ubersetzens« ist, dass es tendenziell einseitig zielkulturell orientiert ist und vor-
rangig innerhalb mehr oder weniger stark asymmetrischer Kommunikationsbe-
ziehungen stattfindet. Es ist — im Unterschied zum »institutionalisierten Uber-
setzen« — hauptsichlich auf mindliche Kommunikationsprozesse fixiert. Als
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Kommunikationsleistung, die wesentlich das Produkt der Konstituierung von
Verstindigungsprozessen bestimmt, ist das »habitualisierte Ubersetzen« Teil je-
ner kulturellen Konfigurationen, die fir multiethnische Rdume charakteristisch
sind und die durch ihre stets neuen Kontextualisierungen sowie vielfiltige kul-
turelle Prigungen zur Verdichtung kultureller Zirkulationsprozesse in hohem
Maf beitragen. Andererseits beglinstigten bzw. forderten diese zu weiten Teilen
fest in der lebensweltlichen Alltagspraxis verankerten Kommunikationsprozesse
die fiir multiethnische Situationen konstitutiven Konfliktpotenziale, also alle im
Zuge des Strebens nach Selbstverortung und damit einhergehender Ab- und
Eingrenzungshandlungen stattfindenden Spannungsmomente, die letztlich die
hybride kulturelle Situation der gesellschaftlichen Befindlichkeit der Monarchie
kennzeichnen.

In relativ neutraler Form wird diese Ubersetzungspraxis tir die Habsburger-
monarchie von dem 6sterreichischen Staatsmann Karl Renner geschildert:

In einem Staate, den viele Nationen bewohnen, ist auch fiir solche, die keine 6f-
fentliche Stellung bekleiden, der zwingende Antrieb zur Erlernung der zweiten

Sprache, der faktische Sprachenzwang gegeben, so fiir Kaufleute, Handwerker, Ar-

beiter. (Renner 1918, zit. nach Hobsbawm 1996: 114)"¢

»Habitualisiertes Ubersetzen« wurde von einer Vielzahl von Menschen der
Monarchie praktiziert, allen voran Dienstmadchen, Kéchinnen, Wischerinnen,
Niherinnen, Prostituierte””, Diener, Handwerker, Kutscher, HauslehrerInnen,

76 Zur erfolgreichen Kommunikation zwischen den Mitgliedern der einzelnen ZuwandererInnen-
Familien und der Arbeitswelt, also gegeniiber Arbeitgebern, Amter und Behorden, iibernahmen in
einer ersten Phase oft die Kinder eine Dolmetschfunktion; vgl. John/Lichtblau (1993: 215).

77 So ist etwa ein Fall aus dem Jahre 1911 bekannt, als aus Graz zwei siebzehnjihrige Frauen als
Prostituierte nach Sarajewo vermittelt wurden (Rath 1996a: 116). In jiingster Zeit wurde auch
der Miédchenhandel innerhalb der Habsburgermonarchie von der historischen Forschung bear-
beitet; Schitzungen zufolge wurden um die Jahrhundertwende pro Jahr ca. 1.000 junge Frauen
zumeist aus armen judischen Familien aus Galizien in andere Teile der Monarchie sowie nach
Argentinien, Brasilien oder Indien geschickt, um dort als Prostituierte zu arbeiten (vgl. Staudacher
1990: 97; Rath 1996b: 238; zu Details aus Galizien vgl. v.a. Pollack 2010). Einer rezenten Studie
zur Prostitution in Wien zufolge stammten zahlreiche Prostituierte auch aus Wien oder aus dem
Wiener Umland, »mithin das oft bemiihte multiethnische Gemisch hier lediglich ein deutsch-
sterreichisches und so gar nicht reprisentativ fiir das Vielvolkerreich der Donaumonarchie war«.
Des Weiteren seien viele Prostituierte aus den angrenzenden Kronlindern Bohmen und Mihren
nach Wien gekommen (Jacono 2009).
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Ammen’®, Pferdeknechte u.a.m. Die meisten von ihnen kamen im Zuge der vor
allem in den Sechzigerjahren des 19. Jahrhunderts einsetzenden Migration in
die groflen Stidte, angelockt von der Hoffnung auf wirtschaftlichen Erfolg oder
zumindest hoheren Verdienst. So befand sich etwa im Jahr 1890 die Hilfte der
Bewohnerlnnen Bohmens nicht mehr in ihrem Geburtsort. Wien als Residenz-
hauptstadt war naturgemif, jedoch auch gemeinsam mit anderen Grofstidten
wie Prag, hauptsichlicher Zielpunkt der Wanderbewegungen. Wien wuchs zwi-
schen 1880 und 1900 um 130,8 %, wihrend die Wachstumsrate noch 20 Jahre
davor lediglich 35,5 % betragen hatte (Glettler 1972: 25£.).”” Die vor allem aus
den tschechischen Gebieten Bohmens und Mihrens einwandernden Frauen
und Minner nahmen allesamt niedrige Sozialpositionen ein und prigten das
Alltagsleben der Stidte, in denen sie wirkten, in entscheidendem Mafle, wie aus

den folgenden plastischen Schilderungen hervorgeht:

Damit der Wiener sein vertrdumtes, unpinktliches, an kleinen Freuden und Ge-
niissen so reiches Leben fithren konne, arbeitet unauffillig und still eine Prizisi-
onsmaschine, deren rastlose und fleiflige Arme die Tschechen sind. Sie sind unsere
Schneider und machen unsere schonsten Kleider; sie sind unsere Schuster und
machen unsere schonen Schuhe; sie geigen und blasen unsere schéne Musik; sie
kochen unser gutes, gesundes Essen; sie zimmern und polieren unsere schonen
Mébel; sie kutschieren unsere schénen Equipagen [...], und die milchstrotzenden
Briiste der bohmischen Ammen nihren die Wiener Kinder. (Friedlinder 1948, zit.

nach John/Lichtblau 1993: 419)

Im Folgenden wird unter den zahlreichen Berufsgruppen zunichst speziell auf
den Bereich der (nicht in den deutschsprachigen Gebieten geborenen) stidtischen

78 Ammen aus der méihrischen Hannakei und aus Iglau waren aufgrund ihrer Milchqualitit beson-
ders gefragt: »[In Iglau] sind sie der Reihe nach gestanden, und der Hausarzt ist hingegangen und
soll die Brust der Amme so (priifende Handbewegung) gedriickt haben. Da ist dann der Strahl
herausgekommen, und wenn er dick und weit gewesen ist, dann war das eine gute Amme« (Mer-
tinz, geb.1901, zit. nach John/Lichtblau 1993: 28). Die meisten der Ammen siedelten sich jedoch
nicht in den Stddten an, sondern kehrten mit ihren Ersparnissen wieder in ihre Heimatdérfer
zuriick.

79 Es ist jedoch auch anzumerken, dass die Fluktuation an MigrantInnen sehr hoch war. Glettler
merkt dazu treffend an, das Wiener Tschechentum ihnelte einem »Hotel, das zwar stets besetzt
war, aber immer wieder von anderen Leuten« (Glettler 1972: 41). Auch Hubbard (1984) berech-
nete fiir Graz im Detail nicht nur Zu-, sondern auch Abwanderungsraten fiir den Zeitraum 1850—
1914. Zur Frage des Heimatrechts in der Habsburgermonarchie vgl. Reiter-Zatloukal (2009).
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% nicht nur weil diese unter den genannten

DienstbotInnen Bezug genommen,®
Berufen die grofite Gruppe einnahmen, sondern weil sie durch den von ihnen
vielfach abverlangten Rund-um-die-Uhr-Tagesplan der Titigkeit des »habitua-
lisierten Ubersetzens« besonders intensiv ausgesetzt waren bzw. diese in hohem
Ausmafl prigten. Anschliefend wird auch die Rolle der Handwerker im Rah-

men des »habitualisierten Ubersetzens« einer kurzen Analyse unterzogen und das
»lauschkindersystem« im Kontext seiner kulturmittlerischen Funktion aufgezeigt.

DienstbotIinnen

Hausangestellte waren ein wichtiger Faktor im innerfamilialen Beziehungsgeflecht;
sie lebten — in reicheren Birgerhdusern gemeinsam mit Kéchin, Stubenmidchen,
Wiascherin, Stiefelputzer etc. — immer in Hausgemeinschaft mit der »Herrschaft«
und lernten nicht zuletzt durch ihre permanente Anwesenheit im Detail die Sitten
und gesellschaftlichen Mafistibe ihrer Vorgesetzten kennen, die ihrerseits, zumin-
dest bis zu einem gewissen Grad, mit der Lebenswelt der Dienstboten in Berih-
rung traten (vgl. Engelsing 1978: 183f.); die diesbeziiglichen Wechselwirkungen
liefen nicht nur tiber verbale, sondern auch symbolische Ubersetzungsprozesse ab,
die im Rahmen der hierarchischen Beziehungen zwischen den involvierten gesell-
schaftlichen Gruppierungen tendenziell von oben nach unten und daraus resultie-
rend in dementsprechenden Machtverhaltnissen verliefen.®

Der Aufschwung des DienstbotInnenwesens war zum Grof3teil auf den Auf-
stieg des Biirgertums zuriickzufithren, im Zuge dessen es unter anderem zu
einer Wandlung der Funktion des Haushalts kam, die eine Verschiebung von
einer Produktionseinheit zur Konsumtionseinheit implizierte (Harrasser 1996:
30). In Wien wurde der hiusliche Dienst fast ausschliefflich von Frauen aus-
geiibt: 1890 gab es laut Volkszdhlung 424.387 Dienstmidchen in der Habs-
burgermonarchie, von denen ein Drittel, 32,3 %, jiinger als 20 Jahre war; die
Volkszihlung von 1910 wies dhnliche Zahlen auf. Die meisten Hausgehilfinnen
waren nicht in Wien geboren: Im Jahre 1880 z.B. waren nur 7,3 % der in Wien
lebenden weiblichen Dienstboten gebiirtige Wienerinnen; etwas mehr als 20

80 Lindliche DienstbotInnen kamen zumeist aus dem direkten Umland und waren in der Mehrzahl
der Fille keinen expliziten — zumindest sprachlichen — Kommunikationsproblemen ausgesetzt;
vgl. Ausnahmen dazu auch unten.

81 Vgl. dazu auch Csaky/Feichtinger/Karoshi/Munz (2006: 4), die betonen, dass die Assimilation von-
seiten der ZuzlglerInnen eine kontinuierliche Delegitimierung von traditionellen Bindungen »oder
zumindest das Wechseln zwischen unterschiedlichen kulturellen Ordnungsmustern« erforderte.
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Jahre davor betrug der Anteil der aus Bohmen und Mihren nach Wien kom-
menden Dienstboten 35,8 % aller Zuwanderer und Zuwanderinnen (21,5 % aus
Bohmen, 14,3 % aus Mihren; vgl. Miiller 1981: 36). Die im Rahmen der bereits
erwihnten Volkszdhlung von 1910 ermittelte Umgangssprache ergab, dass 81 %
der Wiener (minnlichen und weiblichen) Dienstboten als Umgangssprache
Deutsch angegeben hatten, nur 5,9 % Béhmisch® oder Mihrisch, 0,8 % andere
Sprachen der Habsburgermonarchie und 12,3 % staatsfremde Sprachen (Tichy
1984: 24f.). Das bedeutete, dass zu diesem Zeitpunkt zum einen offensicht-
lich bereits viele in der zumindest zweiten Generation in Wien lebten, zum
anderen, dass eine grofe Zahl der DienstbotInnen Deutsch als Umgangs- (und
nicht Mutter-)Sprache angaben, ohne dass dies tatsichlich von ihnen auch so
empfunden wurde. Hinter dieser Praxis stand, wie erwihnt, vor allem in Wien
ein gewisser Druck vonseiten christlich-sozialer Politiker mit dem Ziel, dem
stschechischen Element« in der Stadt entgegenzuwirken. Doch wurden in diese
Richtung auch einschligige Organisationen wie der »Bund der Deutschen in
Niederésterreich« aktiv, die aus Anlass der Volkszihlung von 1910 geradezu
einen antitschechischen Propagandafeldzug initiierten und die Meinung ver-
traten, »Wien ist und mufl deutsch bleiben, sonst ist das ganze Deutschtum
der Ostmark verloren. Wer in Wien lebt und hier sein Brot verdient, sei es als
Beamter, Geschiftstreibender, Arbeiter usw. mufl sich der deutschen Sprache
bedienen, seine Umgangssprache ist und bleibt daher deutsch, mag er auch zu
Hause sprechen wie er will [...]« (zit. nach Brix 1982: 136).

Paradoxerweise war es zwar vielen Dienstmidchen verwehrt, in den Fami-
lien »Bohmisch« zu sprechen, dennoch wurden sie als Tschechinnen anerkannt,
wie aus der Erklirung einer Wiener Biirgersfrau an einen Volkszihlungsbeam-
ten hervorgeht, dessen [suggestive ?] Frage lautete, ob denn ihr Dienstmidchen
wirklich nur »b6hmisch« spreche:

Ah, ka Idee, i wurd ihr helfen; ka Wort bohmisch derf’s bei mir auflalass’n; oba i
hab nur glaubt, weil’s so guad powidaln [ratschen, quasseln] kann, daff ma do muf}
»bohmisch« einischreib’n; ja do muafl ma holt aufgeklirt werd’n! (Volkszihlung.

Erlebnisse und Gedanken 1911, zit. u. erliutert nach Glettler 1972: 221f.)

Die Plurilingualitidt der Hausgehilfinnen (und anderer dienstbarer Geister) war
also vorrangig funktionsbezogen, der Grad des Einsatzes der deutschen Sprache

82 Bei der mit »Béhmisch« bezeichneten Sprache handelte es sich um das Tschechische. Hier wird
die jeweils in der Literatur verwendete Bezeichnung verwendet.
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richtete sich nach den Erfordernissen und gewiss auch nationalen Einstellungen
der »Herrschaft«. Dienstméidchen fungierten auch als Dolmetscherinnen, wenn
die dienstgebende Familie innerhalb der Monarchie tbersiedelte und dadurch
vor sprachliche Probleme gestellt wurde, wie dies im Fall der Frau Eleonora
Fanta belegt ist, deren Mann als Generalmajor von Wien nach Mostar versetzt
wurde und die ihre Kommunikationsprobleme im Alltag durch die sprachliche
Vermittlung ihres aus Wien mitgebrachten béhmischen Dienstmidchens Ma-
riza zu 16sen versuchte (Fanta 1947-1953: 41). Eine dhnliche Situation wird von
der aus Steyr stammenden K6chin Marie Konheisner geschildert, deren Dienst-
geber als Feldmarschallleutnant nach Herrmannstadt, Siebenbirgen, versetzt
wird. Die ruminisch-deutsche Kommunikation zwischen dem Personal und
der »Auflenwelt« liuft tiber einen »2. Diener«, der Sachse ist und dolmetscht
(Konheisner 1898-1929: 45). In diesem Zusammenhang nicht zu unterschit-
zen ist die Vermittlungsfunktion der Dienstmadchen und auch Kindermidchen
vor allem in ihrer Eigenschaft als unmittelbare Bezugspersonen der Kinder,
lernten doch manche Kinder der Dienstgeberfamilie nicht zuletzt aufgrund der
engen Beziehungen mit den weiblichen Dienstboten in Ansitzen deren Spra-
che (Schroubek 1982: 68). Schuchardt weist diesbeziiglich auf die Bedeutung
der tschechischen Kindermidchen in Wien hin, wenn er von der Aufnahme
einer Reihe tschechischer Worter in den Wiener Dialekt spricht, unter ande-
rem Leschdck (»gesunder, wohl aussehender Mensch«) oder Schwerdck (»Schelm,
»Schalk«), was sich in Sitzen wie »das Kind sieht aus wie ein Leschack« oder
»der liebe kleine Schwerack« niederschligt (Schuchardt 1884: 66).

Auch die Rolle der »bohmischen Kéchinnen« im Kommunikationsraum der
Habsburgermonarchie ist nicht zu unterschitzen — weder als Verursacherin viel-
facher Gaumenfreuden noch als Mittlerin zwischen der dienstgebenden Familie
und den anderen Hausangestellten, denn die K6chin stand in der Hierarchie
der DienstbotInnen jeweils an der Spitze, was ihr zu Prestige und héherem
Einkommen verhalf, aber auch groflere Verantwortung in Angelegenheiten des
sozialen Verhaltens abverlangte. Der »kulinarische Synkretismus« (Schroubek
1982: 63) der durch die bshmische Kéchin wesentlich geprigten Wiener Kiiche
kann somit durchaus auch auf ihre Urheberinnen iibertragen werden.

Handwerker

Eine weitere, wenn auch bei Weitem nicht so umfangreiche Berufsgruppe, die
durch Migration eine zweite (oder dritte) Sprache erlernte und deren Vertre-
ter — in geringem Ausmafl auch Vertreterinnen — so im Zuge ihrer Titigkeit zu



96 Die translatorische Praxis in der »groBartigen Versuchsstation« der Habsburgermonarchie

Austibenden des »habitualisierten Ubersetzens« wurden, sind Handwerker. Fiir
den vorliegenden Kontext relevant sind demnach jene Handwerker, die als junge
Gesellen nach ihrem Lehrabschluss im Zuge gesellschaftlicher Mobilitdt und
Dynamik in die Fremde aufbrachen, um Arbeit zu suchen und Erfahrungen zu
sammeln. Als ungefragt erforderliche Kommunikationsleistung ist diese meta-
phorische Form des Ubersetzens fiir die verschiedenen lebenspraktischen Aus-
tormungen der vielkulturellen Monarchie, vor allem im Hinblick auf die nicht
durch Sesshaftigkeit ausgezeichnete Titigkeit, kennzeichnend. Fiir viele begann
die Fremde bereits in der unmittelbaren Nachbarschaft, wenn eine ethnische
Grenze Uberschritten wurde oder wenn sie in eine grofere Stadt kamen. Als
Motivation fiir den Aufbruch zur Wanderschaft zeichnete der Drang, die eigene
Lebenssituation zu verbessern sowie Lebenserfahrung und kulturelles Wissen zu
akkumulieren, ebenso verantwortlich wie der Wunsch, sich neue Fachkenntnisse
anzueignen; dazu kam die auf Handwerker seit Jahrhunderten zutreffende Tra-
dition des Wanderns (Vosahlikovd 1994: 9). Ein Bedarf des Arbeitsmarktes an
flexiblen Arbeitskriften war demnach ebenso ausschlaggebend fir die kulturelle
Praxis der Handwerkermigration wie der Bildungs- und Reisewillen der Gesel-
len.® Als Phinomen ridumlicher Mobilitdt fand Migration zumeist innerhalb
komplexer sozialer Netzwerke statt, die aus verwandtschaftlichen, beruflichen,
religiésen und vor allem nachbarschaftlichen Beziehungen zusammengesetzt
waren. Die Verstindigungsprozesse innerhalb dieser Netzwerke konnen als kon-
stitutiv fiir die Migrationsbewegungen angesehen werden und bilden den Rah-
men fiir die verschiedenen Ausformungen des »habitualisierten Ubersetzens.
Vor allem lebensgeschichtliche Zeugnisse geben Aufschluss iiber Ausmafd
und Beschaffenheit der kulturellen Praxis der Migration in ihrem »iibersetze-
rischen« Kontext. In manchen dieser Beschreibungen ist etwa explizit von ei-
ner aus der Wanderschaft resultierenden Horizonterweiterung die Rede: »[Die
Reise] verhalf uns zu einem breiteren Horizont, wir machten wertvolle Erfah-
rungen und lernten viele Linder und deren Lebensweisen kennen« (Leden
1994: 262). Und so bemiihte sich auch der junge, 1892 in Mihren geborene Jan
Kotal um eine Lehrstelle in Niederésterreich, um gemeinsam mit einem Hand-
werk — welches, war zu diesem Zweck von zweitrangiger Bedeutung — Deutsch
zu lernen, hatte ihm doch sein Vater gesagt: »Wenn ich Deutsch gekonnt hitte,

83 Die vorliegenden Bemerkungen tiber die »tibersetzerische« Dimension der Migration wiren im
Detail vor dem Hintergrund ihrer gesellschaftlichen, 6konomischen bzw. rechtlichen Dimensi-
onen zu beleuchten. Vgl. zum jiingsten Forschungsstand der historischen Migrationsforschung vor
allem Steidl (2003).
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was hitte ich fiir ein leichtes Leben gehabt« (Kotal 1994: 280). Der Erwerb der
jeweiligen Sprache, die in der — zumeist andere Teile der Habsburgermonarchie
betreffende, aber auch zuweilen weit iber die »Grenzen« des jeweiligen Kron-
landes hinausgehende — »Fremde« gesprochen wurde, stellte fir die Handwerker
»auf der Walz« eine unabdingbare Voraussetzung dar, derer sie sich in den meis-
ten Fillen vor ihrem Aufbruch wohl bewusst waren. Wie viele DienstbotInnen
(Glettler 1972: 230) nutzten die angehenden jungen Handwerker die in Wien
oder anderen groferen Stidten bereits ansdssigen Verwandten, um vor dem
Beginn der Lehre einige Wochen Deutsch zu lernen, so auch der junge Emil
Dvoticek aus Sidmihren, der, wie manch anderer Bub aus seinem Ort,im Jahre
1908 zunichst in Wien bei einem ilteren Bruder wohnte und bei verschiedenen
Tanten die ersten Deutschkenntnisse erwarb, bevor er bei einem — zum Zweck
des Spracherwerbs — »Schlosser deutscher Nationalitit« die Lehre aufnahm
(Dvotdcek 1994: 272f.). Die handwerklichen Wandergesellen waren zum Teil
eifrig bemiiht, ihre Sprachkenntnisse zu verbessern, wie der junge Josef Mich,
der sich im Jahre 1886 auf »vandr« begab, bezeugt: »Da ich hier [handwerklich]
nichts mehr dazulernen konnte, radebrechte ich zumindest Deutsch. Lange Zeit
fithrte ich ein Notizbuch, wo ich mir geldufige Vokabel >auf tschechisch und
auf deutsch« notierte« (Mlch 1994: 90). In manchen Fillen waren diese Bemii-
hungen von beruflichem Erfolg gekront, wie jene des bereits erwihnten Emil
Dvoticek, der wihrend des Zweiten Weltkrieges seine mithsam erworbenen
Sprachkenntnisse auf dem Arbeitsamt von Jihlava, Sidmahren, als tschechisch-
deutscher Dolmetscher zum Einsatz bringen konnte (Dvofacek 1994: 272).
Die meisten der hier zitierten Aussagen stammen von Handwerkern, die »auf
der Walz« waren und nicht — wie viele DienstbotInnen — aus ihrer zumeist boh-
mischen und mihrischen Heimatgemeinde in die Grofistadt abwanderten, um
sich dort in den Arbeitsprozess zu integrieren. Von diesen »fahrenden« Hand-
werkern war deshalb auch ein hoheres Maf an kommunikativer Flexibilitit ge-
fordert als von jenen, die sich in einem gesellschaftlichen Integrationsprozess
befanden; auflerdem war der Spracherwerb, wie aufgezeigt, ein wesentliches
Movens fiir den Aufbruch in die Fremde. Aus diesen Griinden ist die Beobach-
tung, dass die nach Wien zugewanderten Handwerker in den Werkstéitten meist
ihre Muttersprache verwendeten (vgl. Steidl 2003 : 48), fiir den hier geschilder-
ten aus Migration resultierenden Handwerkstyp nicht zutreffend bzw. nicht
ausschlaggebend; auch kann es sich nur um ein vortibergehendes Phinomen ge-
handelt haben, wie die Ergebnisse der verschiedenen Volkszahlungen zeigen.®

84 Steidl unterstiitzt diese Beobachtung mit einer Aussage eines Experten, der auf einer allgemeinen
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Neben diesen unterschiedlichen Formen des »habitualisierten Ubersetzens«
haben sich auch Subformen herausgebildet, die nicht eindeutig als »habituali-
siert« bezeichnet werden kénnen, da fiir sie zumeist nicht das wichtigste Merk-
mal dieses Typs kennzeichnend war, nimlich ihre unhinterfragt postulierte
Selbstverstindlichkeit. DienstbotInnen und Handwerker — die hier wie erwihnt
nur stellvertretend fiir eine Reihe weiterer Berufsgruppen herausgegriffen wur-
den — waren kraft ihrer Titigkeit in unterschiedlichen Abstufungen in ihren
Arbeitsfeldern gezwungen, die Sprache des »Anderen« zu sprechen und agierten
damit in zum Teil stark ausgeprigten Machtverhiltnissen. Sie standen fiir eine
fragmentierte soziale und kulturelle Identitit und trugen durch ihre Titigkeit
in ungeahntem Ausmaf} zur Herausbildung hybrider Befindlichkeiten bei. Die
hier angesprochenen Subformen des »habitualisierten Ubersetzens« hingegen
beruhen grundsitzlich auf Freiwilligkeit und sind dementsprechend in weniger
starke Machtbeziehungen involviert. Im Folgenden soll der Kommunikations-
typus des sogenannten Tauschkindersystems herausgegriffen werden, um eine
solche Subform zu illustrieren.

Tauschkinder®

Das oft auch »Wechsel« genannte Tauschkindersystem bezeichnete den befris-
teten Austausch von Kindern zwischen unterschiedlich sprechenden Familien.
So wurden Kinder zwischen sechs und vierzehn Jahren in mehrsprachigen Ge-
bieten oder entlang von Sprachgrenzen ins (eine andere Sprache als die eigene
Sprache sprechende) Nachbardorf oder auch tuber weitere Entfernungen ge-
schickt, um die jeweils andere Sprache zum Zweck der besseren interethnischen
Kommunikation im Rahmen der Arbeitsbeziehungen zwischen den sprachli-
chen »Minderheiten« zu lernen und damit bestenfalls auch die Berufschancen
zu erhéhen; in jedem Fall konnte sich daraus ein tolerantes Verhalten gegeniiber
dem »Anderen« entwickeln (Késa 1987: 92). Der funktionale Aspekt stand also
im Vordergrund, war aber in keiner Weise durch Gesetze geregelt und auch in-
nerhalb der Dorfgemeinschaften nicht der Konvention, sondern der freien Wahl

offentlichen Enquete Gber die Lage der Kleingewerbe in den Jahren 1873 und 1874 in Wien be-
richtete: »Der Lehrling, welcher heute deutsch spricht, muf mit der Zeit bhmisch lernen, denn
wenn er in die Werkstitte kommt, hort er keine andere Sprache. Selbst der Meister mufl bohmisch
lernen, um sich mit seinen Arbeitern zu verstindigen« (vgl. Steidl 2003: 48f.).

85 An dieser Stelle sei Michael Mitterauer von der Universitit Wien herzlich fiir seine ersten Hin-
weise zu diesem Thema gedankt.
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der jeweiligen Familienviter tiberlassen. Wie Andrasfalvy (1978: 306) hervor-
hebt, bedeutete Tauschkind sein, nicht nur wihrend der Arbeits- oder Schulzeit
die fremde Sprache zu verwenden, sondern vollig in die Lebensumstinde der
anderen »Kultur« einzutauchen. Tauschkinder lernten nicht nur die Gastfami-
lie und ihr Umfeld niher kennen, sondern auch einen anderen Lebensstil oder
andere Betriebsorganisationen. Der Tausch erfolgte zumeist auf der Basis alter
Bekanntschaften. So kamen Kinder oftmals auf ein Gehoft, auf dem friher be-
reits ein Elternteil die andere Sprache gelernt hatte. Auch auf Bekanntschaften
aus der Soldatenzeit wurde fir den Kindertausch zurtickgegriffen. Getauscht
wurden die Kinder ebenso zwischen Personen, die einander hiufig landwirt-
schaftliche Produkte abnahmen. Wurde bei alten Bekannten kein gleichaltri-
ges Kind fiir den Austausch gefunden, half das Dorf oder auch die Schule mit
Empfehlungen und Ratschligen weiter. Zumeist wurde der Kindertausch tber
mehrere Generationen hinweg praktiziert. Fille von Tauschkindern sind bis in
die Sechzigerjahre des 20. Jahrhunderts dokumentiert (Liszka 1996: 64).
Dokumentierte Fille des Kinderwechsels gibt es viele. So berichtet etwa die
19o1 geborene Maria Gremel von einem ungarischen Jungen, der elfjahrig an
den Hof kam, auf dem sie sich bereits mit neun Jahren verdingt hatte, um dort
die Kithe zu hiiten. Er verbrachte den ganzen Sommer auf dem Hof in der
Buckligen Welt und hatte alle Miihe, Deutsch zu lernen. Kurze Zeit darauf
starb er daheim im ungarischen Dorf an einer Lungenentziindung, was Maria
Gremel mit »[n]un brauchte er kein zweites Mal [...] fort, und auch das schwer
erlernte Deutsch war umsonst« kommentierte (Gremel 1991: 164f.). Auch an
der Grenze zwischen Kirnten und Krain war die Praxis des Kinderwechsels seit
Beginn des 19. Jahrhunderts ublich. In Bischofsberichten wurde jedoch diesbe-
ziiglich geklagt, dass die Kinder der Krainer dadurch »in der Sittlichkeit« verdor-
ben wiirden und »wohl oft auch, da in Kirnthen viele Protestanten sind, in der
Religiositit erkaltet und und sogar vom Irrthume angesteckt zurtickkommenc.
Um dem abzuhelfen, schlug der Bischof vor, in der Krain einen Deutschunter-
richt einzurichten, um damit den Wechsel der Kinder zu verhindern (Mitterauer
1983: 128, 148).% Die Mehrsprachigkeit in den Dorfern des Mecsekgebirges

86 Ein slowenischer Lehrer berichtet 1908, dass die slowenische Bevélkerung in Kérnten durch den
Kindertausch ihre Assimilationsbereitschaft zeigte und damit gleichzeitig ihren sozialen Aufstieg
betrieb (vgl. Fielhauer 1978: 118). Die Problematik religioser Implikationen des Kindertauschs ist
in Ungarn bereits seit dem frithen 17. Jahrhundert dokumentiert: So drohte die Tyrnauer Di6ze-
sensynode von 1629 den Eltern, die ihre Kinder zu protestantischen Familien schickten, mit der
Verweigerung der romisch-katholischen kirchlichen Beerdigung (vgl. Késa 1987: 86).
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nordlich von Pécs im siidwestlichen Ungarn machte ebenso den Austausch von
Kindern erforderlich, die zwischen deutsch- und ungarischsprachigen Dérfern
wechselten und dort oft Jahre zubrachten, wie auch jene im Ofener Bergland,
wo die Kinder zwischen slowakischen, ungarischen, deutschen und serbischen
Dérfern ausgetauscht wurden. Da der Handel zwischen den einzelnen Dérfern
sowie die Belieferung Budapests mit den Erzeugnissen aus der Ofener Gegend
die Zwei- oder Mehrsprachigkeit der an diesen Tatigkeiten beteiligten Perso-
nen notwendig machte, wurden die Kinder in die Nachbardorfer geschickt, in
der die jeweils als funktional erachtete Sprache gesprochen wurde, und blieben
dort zwei bis drei Jahre. Sie besuchten die Schule,®” nannten ihre »Pflegeeltern«
»Vater« und »Mutter« und gingen fiir gewdhnlich keiner Arbeit nach. Auch die
Anwesenheit kleiner Méddchen in den Dérfern zum Zwecke des Spracherwerbs
ist dokumentiert: Oft kamen sie in so jungem Alter, dass die Pflegemutter sie
ankleiden und ihre Haare zurechtmachen musste (Meiners 1982: 274, Andras-
falvy 1978: 307).

Ahnlich war die Situation entlang den »ethnischen« Grenzfliissen March
und Thaya im Zusammenwirken der Slowakisch und Deutsch sprechenden Be-
volkerung. Dort gingen die deutschsprachigen Kinder (zumeist Hoferben) »auf
Wechsel, d.h., sie brachten ca. drei Monate bis zwei Jahre auf dem Hof der
Slowakisch sprechenden Bauern zu, gingen zur Schule und verrichteten leichte
Hofarbeiten, um spiter als Bauern mit den fremdsprachigen Dienstboten und
SaisonarbeiterInnen verhandeln zu konnen, wihrend die Kinder der slowaki-
schen Bauern bei der Familie des »Austauschkindes« Deutsch lernten, um diese
Kenntnisse spiter im Vieh- und Holzhandel zwecks besserer Geschiftsver-
handlungen anzuwenden (vgl. Gehl 2009: 109). Auch in den Lebenserinnerun-
gen des 1870 im mihrischen Untertannowitz/Dolni Dunajovice geborenen Karl
Renner ist nachzulesen, dass bis zu seinem zwolften Lebensjahr »zur Schulzeit
fast tiglich an unserem Tische auch ein Fremder« gesessen hatte, ein Fremder,
»der uns doch nicht fremd war« — ein Tauschkind (Renner 1946: 45). Der Kin-
dertausch war in diesen Gegenden auch zwischen Familien von Gastwirten aus
verstindlichen Griinden sehr beliebt, vor allem, wenn es sich um Garnisonsorte
handelte; einige minnliche Jugendliche lernten auch auf diese Weise Deutsch,
um vor der Einberufung zum Militir tber einschligige Sprachkenntnisse zu
verfiigen (Fielhauer 1978: 1171.). Zwischen den BewohnerInnen der deutschen
Sprachinseln und den umliegenden Dérfern in Nordmihren fand zwecks Spra-

87 Vgl. zum Problem des Schulbesuchs von Wechselkindern: Burger (1995: 196) sowie Hugelmann
(1934: 398, 406).
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cherwerbs ebenfalls der Austausch von Kindern statt. So berichtet der 1887 im
sudetendeutschen Ort Michelsdorf geborene Gustav Linert — vielleicht durch
die Erinnerung leicht verklirt — in seinen Memoiren:

Zwischen den Dorfern herrschte bestes Einvernehmen und auch mit den Bewoh-
nern der umliegenden tschechischen Gebiete war das Zusammenleben gut. Die
deutschen und tschechischen Bauern kannten damals noch keinen nationalen Haf}
und die Zusammenarbeit war klaglos. Sie trachteten im Gegenteil das beiderseitige
Verstindnis zu verbessern. Deutsche Familien schickten ihre Kinder ins »Tsche-
chische«, wie man sich damals ausdriickte, und im Austausch kamen tschechische
Kinder ins »Deutsche«, um die Sprache zu lernen. Die Kinder fihlten sich bei den
deutschen bzw. bei den tschechischen Zieheltern heimisch [...]. (Linert 1975: 2)%

Es handelte sich hier demnach — im Unterschied zu den bohmischen und an-
deren DienstbotIlnnen in den Grofistidten — insofern um eine Subform des
»habitualisierten Ubersetzens«, als es nicht — wie das zu besprechende »insti-
tutionalisierte Ubersetzen« — durch gesetzliche Bestimmungen geregelt war,
sondern wie das »habitualisierte Ubersetzen« auf mehr oder weniger freiwillig
gewihlten Funktionen beruhte. Der Unterschied zu den bisher diskutierten Bei-
spielen des »habitualisierten Ubersetzens« liegt darin, dass die »tjbersetzungs«—
Situation zumindest vordergriindig nicht in asymmetrischen Kommunikations-
bezichungen stattfindet — was schon durch die fiir den Austausch konstitutive
Reziprozitit bedingt ist, auch wenn der »Wechsel« zuweilen zwischen sozial
unterschiedlich geschichteten gesellschaftlichen Gruppen stattfand — und in
keinem dokumentierten Fall einseitig zielkulturell orientiert ist, sondern durch

88 Vgl. eine dhnliche Situation in Berger (1994: 43). Der 1838 in Mihren geborene Frantisek Berger
wurde als 13-Jahriger zu einem Bauern ins bohmische Nachbardorf geschickt, bevor er eine Aus-
bildung als Orgelbauer in Wien aufnahm. Das Tauschkindsystem beschrinkt sich keineswegs auf
den Raum der Habsburgermonarchie, sondern ist in weiten Teilen Europas dokumentiert. Flimi-
sche Bauern schickten ihre S6hne zum Spracherwerb fiir ein bis zwei Jahre auf franzésischspre-
chende Héfe in den benachbarten Provinzen Artois und Picardie und nahmen im Tausch deren
Séhne bei sich auf (Shorter 1983: 42); ein anderes relativ weit verbreitetes Tauschkindersystem
ist aus dem Berner Land bekannt, wo vor allem besser gestellte lindliche Familien ihren Kindern
einen »Welschlandaufenthalt« ermdglichten, sie also zum Austausch in die franzésischsprachige
Schweiz schickten, um »Sprachkenntnisse und Gewandtheit« zu erlangen (Mesmer 1983: 177).
Gleiches ist auch in Gyr (1982: 223) dokumentiert, wo die »Gewohnheit, Kinder unter verschie-
denen Kantonen auszutauschen, damit sie zwei Sprachen, deutsch und franzésisch, lernen« unter
die umfassende Kategorie der »Gegenseitsbriauche« gestellt wird.
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die dem Phinomen immanenten Austauschbeziehungen als multiperspektivisch
bezeichnet werden kann. Dies ist am deutlichsten an dem Ansinnen zukinftiger
(Grof3-)Bauern im noérdlichen Niederosterreich zu erkennen, die die Kommuni-
kation mit den eigenen Dienstboten oder SaisonarbeiterInnen in deren Sprache
als notwendig erachten — ein krasser Unterschied zur Situation des stidtischen
Personals, das von Anfang an die Sprache der Dienstgeberfamilien beherrschen
musste. Aus- bzw. Rickwirkungen des Kinderwechsels in der jeweiligen Kultur
sind bisher nicht ausreichend erforscht. Es ist jedoch davon auszugehen, dass
die Kinder durch ihre kiirzeren oder lingeren Aufenthalte in einer ihnen frem-
den Umgebung in einem Ausmaf geprigt wurden, das sie die Plurikulturalitit
ihres (weiter gefassten) Lebensraumes intensiver oder auch problembewusster
empfinden lief};* in jedem Fall trug das Tauschkindersystem nicht nur zur Ver-
dichtung der Kommunikation in den betroffenen Gebieten der Monarchie in
wesentlichem Mafe bei, sondern unterlief lange Zeit hindurch die ofhizielle, auf
Trennung der Kulturen hinzielende Nationalititenpolitik.”

Die hier dokumentierten Fille kulturellen Austauschs und kultureller Trans-
fers, die unter dem Begriff des »habitualisierten Ubersetzens« gefasst werden,
sind in unterschiedlich ausgeprigte asymmetrische Herrschaftsverhiltnisse
eingeschrieben und stehen allesamt in ihren vielfachen Ausformungen fiir ein
Konzept von Kultur, das durch ein komplexes Spiel von Identititskonstruktio-
nen determiniert ist. Versuche nationaler Zuordnungen schlagen in solchen von
Migrationsprozessen bestimmten Identititsverschiebungen ebenso fehl wie das
Ansinnen scharfer Grenzziehung. Die aus zum Teil bereits hybriden Lebensriu-
men abwandernden Akteure und Akteurinnen tragen nicht zuletzt durch ihre
(im spiteren Leben oder durch ihre frithe Sozialisation im mehrsprachigen Dorf
erworbene) Zwei- und Mehrsprachigkeit zu einer Fragmentierung sozialer bzw.
kultureller Identitit bei.

89 Vgl. dazu etwa die Aussage eines ehemaligen Tauschjungen, er habe durch die Erfahrung der
Lebensgewohnheiten des slowakischen Gastdorfes seinen »Horizont erweitert« (Kos 0.]., zit. nach
Fielhauer 1978:129).

90 In Mihren etwa sahen sich Personen mit einem solchen national »indifferenten Verhaltenc, das
sich darin dufRerte, dass ihre Kinder auf Wechsel geschickt oder gar eine Schule des »nationalen
Gegners« besuchten, nach dem mihrischen Ausgleich mit der Sanktion konfrontiert, kein 6ffent-
liches Amt bekleiden zu diirfen (vgl. Burger 1995: 197). Demgegeniiber wurden in den vergange-
nen Jahren Stimmen laut, die den hehren Anspruch der Horizonterweiterung durch Kindertausch
infrage stellen und in einem Atemzug mit »moderner Sklaverei« nennen; siche Siddeutsche Zei-
tung vom 11.5.2004, zit. nach Liszka (2007: 209). Vgl. im Kontext der Schweiz Lerch (2011: 23).
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»Institutionalisiertes Ubersetzen«

Das »institutionalisierte Ubersetzen«, das grundsitzlich im Zuge eines auf ge-
setzlicher Basis ablaufenden, differenzierten Umgangs mit der Sprachenvielfalt
der Monarchie ausgeiibt wurde, betrifft vorrangig die Bereiche Schule, Heer und
BeamtInnen® — also Aktionsfelder, in denen den Anforderungen des multieth-
nischen Staates in institutionalisierter Form begegnet wurde. Es wird zu pri-
fen sein, wie hoch der Grad der Institutionalisierung im tjbersetzungsbereich
lag, an dem letztlich abzulesen ist, wie es um den Stellenwert der iibersetzeri-
schen Titigkeit in diesen elementaren Aktionsfeldern der Monarchie bestellt
war. Die kulturellen Formationen, in denen die Kulturpraxis des Ubersetzens
ablduft, sind, wie gezeigt wurde, in nationale und ethnische Identititszuschrei-
bungen und -konstruktionen eingebunden, die die heterogene Beschaftenheit
des plurikulturellen Kommunikationsraumes der Monarchie in entscheidendem
Mafl mitbestimmen und das Ergebnis von konkreten Aushandlungsprozessen
sind. Diese Aushandlungsprozesse laufen zumeist auf direkte Art tber die Ti-
tigkeit der Translation — hier als Ubersetzen und Dolmetschen begriffen — und
sind je nach den Rahmenbedingungen, unter denen sie stattfinden, von mehr
oder weniger stark ausgeprigten hegemonialen Verhiltnissen gekennzeichnet.
Viele der involvierten Akteure (und in geringerem Maft Akteurinnen) sind in
ihrer kulturellen Verflechtung nicht auf nationale Verweisungszusammenhinge
wie Sprache oder auch konfessionelle Zugehorigkeit reduzierbar, wie auch Ulf
Brunnbauer im Kontext der Identititenfrage im stidéstlichen Europa ausfithrt:

Ethnische und nationale Identititen sind nicht auf primordielle Eigenschaften wie
Sprache, Religion und Abstammung zurlickzufithren, sondern miissen »gemacht«

und »produziert« werden [...]. (Brunnbauer 2002: 14)

91 Frauen nahmen in der Verwaltung nie gehobene Positionen ein, sondern waren hauptsichlich in un-
teren Biirotitigkeiten als Stenotypistinnen, Telefonistinnen bzw. bei der Bahn oder Post beschiftigt
(zu weiteren Berufsoptionen fiir Frauen im Staatsdienst siche Scherer (1900) und Moll/Pivl (1903)).
Sie waren zumeist als »Hilfsbeamtinnen« eingestuft und blieben fiir gewdhnlich von Vorriickungen
in hohere Dienstklassen fast vollkommen ausgeschlossen; zudem verdienten sie im Vergleich zu ih-
ren ménnlichen Kollegen einen Bruchteil. Fiir verheiratete Frauen galt im Staatsdienst Berufsverbot.
Vor allem gegen Ende des 19. Jahrhunderts begannen sich Frauen in wachsender Zahl in weiblichen
Berufsverbinden zu organisieren; vgl. etwa den »Zentralverein der staatlichen Vertragsbeamtinnen«
(Appelt 1985: 51ff.) oder den von der Frauenrechtlerin Helene Littmann (1866-?) im Jahr 1896
gegriindeten »Osterreichischen Hilfsverein fiir Beamtinnen« (Ariadne 2004). Zur Frauenarbeit im
Staatsdienst vgl. Huch (2006) und Heindl (2010), inkl. weiterfihrende Literatur in beiden Werken.
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Wihrend manche Akteurlnnen regulativ und mit dem impliziten Anspruch auf
Normierung die statische Komponente von Kultur vertreten, agieren andere im
Spektrum ihrer aus lebensweltlichen Verflechtungen und aus dem Zusammen-
spiel kultureller Kontaktzonen resultierenden hybriden Befindlichkeit. Gerade
durch ihr Wechselspiel tragen sie zur Konstruktion der vielschichtigen Ausfor-
mungen von Kultur in der Habsburgermonarchie bei. Die Rolle verschiedener
Translationsprozesse und ihrer Kontextualisierungen — im Unterricht, im Heer,
in der Verwaltung und Gesetzgebung, in der Ausbildung von Dragomanen —
erscheint fiir die These der Konstruiertheit von Kulturen durch Ubersetzung
besonders relevant.

Das »Sprachenzwangsverbot« im Unterricht

Die sprachliche Handhabe im Schulwesen wurde bereits im Rahmen der Dis-
kussion ethnischer und sprachlicher Gleichberechtigung in der Monarchie aus-
gefithrt und soll hier nur im Hinblick auf ihre Funktion im Kontext des »insti-
tutionellen Ubersetzens« kurz umrissen werden. Sie nimmt hier allerdings nur
eine marginale Rolle ein, da Ubersetzen in der Schule nur im tibertragenen Sinn
und zwar tiber den kontinuierlichen Codewechsel, den LehrerInnen und Schii-
lerInnen in vielfachen Situationen vornehmen, praktiziert wurde. Dennoch kann
diese Form des Ubersetzens nicht als »habitualisiertes Ubersetzen« gelten, da es
durch gesetzliche Regelungen bestimmt war. Der Artikel 19 (RGBL. 142/1867)
hatte in Absatz drei das sogenannte »Sprachenzwangsverbot« festgelegt:

In den Lindern, in welchen mehrere Volksstimme wohnen, sollen die 6ffentlichen
Unterrichtsanstalten derart eingerichtet sein, daff ohne Anwendung eines Zwan-
ges zur Erlernung einer zweiten Landessprache jeder dieser Volksstimme die er-

forderlichen Mittel zur Ausbildung in seiner Sprache erhilt.

Wie Stourzh (1980: 1125) ausfithrt, war dieser Passus urspringlich von
deutschbohmischen Abgeordneten eingefordert worden, die damit auf die Ab-
schaffung des obligaten Tschechischunterrichts an den deutschen Gymnasien
Bohmens und Mihrens abzuzielen versuchten. Die Folgen dieses Passus waren
weitreichend: In wenigen Jahren wurde in Durchfithrung dieser Bestimmun-
gen die verstirkte Tendenz zur institutionellen Zweisprachigkeit, die sich in
manchen Lindern durchzusetzen begann, wieder riickgingig gemacht.”> So

92 Vgl. zu weiteren Details Burger (1995: 394%.).
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setzte schon bald nach Inkrafttreten des Gesetzes ein Tauziehen um die Er-
richtung von Schulen fiir nationale Minderheiten ein, sahen sich doch die na-
tionalen Mehrheiten in vielen Gemeinden nicht nur finanziellen Belastungen
durch die Errichtung neuer Schulen ausgesetzt, sondern vor allem die eigene
Mehrheit durch die Zulassung einer Schule fir die nationale Minderheit ge-
schwicht.

Fur den vorliegenden Kontext besonders relevant erscheint die Einrich-
tung der sogenannten »utraquistischen Schule«, ein mehrsprachiger Schultyp,
in dem in mindestens zwei Unterrichtssprachen gelehrt wurde.” Dieser lang
getbte Gebrauch wurde im Zuge der Durchsetzung von Artikel 19 und sei-
nem Grundrecht auf »Wahrung und Pflege von Nationalitit und Sprache«lang-
sam zurlickgedringt; so betrug der Anteil der Volks- und Biirgerschulen mit
zwei oder mehr Unterrichtssprachen (bis zu vier waren erlaubt) im Schuljahr
1870/71 noch 9%, wihrend er im Jahr 1912/13 auf 1,1 % zurlickgefallen war
(Burger 1997: 42). Der »Utraquismus« bezog sich also nicht speziell auf den
Sprachunterricht als Unterrichtsgegenstand, sondern auf die Unterrichtssprache
fiir alle Gegenstinde, wodurch der kontinuierliche Codewechsel zwischen den
einzelnen Sprachen zum (Schul-)Alltagsgeschehen der LehrerInnen und Schi-
lerInnen wurde. Die im Zuge der Durchfithrung von Artikel 19 stets abneh-
mende Zahl an »utraquistischen Schulen« und der damit verminderte Gebrauch
des »Codeswitching« kann demnach mit dem allgemeinen Riickgang an Zwei-
und Mehrsprachigkeit in weiten Teilen der Monarchie in direkte Beziehung
gebracht werden.

An der Schulpolitik der Habsburgermonarchie ist erkennbar, dass von der
Gesetzgebung bestimmte Rahmenbedingungen fiir lebensweltliche Befind-
lichkeiten und ihre kulturellen Kodierungen in hohem Mafle verantwortlich
zeichnen. Das Kontinuum zwischen Homogenitit bzw. Heterogenitit bean-
spruchenden Kriften lduft direkt iber bi- und plurilingual ausgerichtete Ver-
stindigungspotenziale und ist von vielfachen Fragmentierungen durchbrochen.
Die Ausprigungen des Denkens in Ubersetzung sind so gesehen gelenkt von
Mechanismen ethnischer Differenzierung, die — im vorliegenden Kontext der
Schule — im Allgemeinen durch die Schulgesetzgebung und im Besonderen
durch das »Sprachenzwangsverbot« pluralistischen Spannungsverhiltnissen
entgegenwirkten. Auf Plurilingualitit und damit auf kulturellen Transfer auf-
bauende Identititskonstellationen wurden zugunsten — vorgeblich — eindeutiger
nationaler Zuschreibungen erheblich eingeschrinkt. Dass in diese Entwicklun-

93 Vgl. zum »utraquistischen Schultyp« auch Hugelmann (1934: 504f.).
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gen machtvolle politisch-nationale Auseinandersetzungen involviert waren, ist
offensichtlich.

Das Heer als »groBe Schule der Vielsprachigkeit<**

Die pluralistische Zusammensetzung der Habsburgermonarchie spiegelte sich
erwartungsgemifl auch in ihrer Armee wider. Dementsprechend komplex stellt
sich die Sprachenfrage, und damit implizit die Frage nach ihrer Gbersetzungsbe-
zogenen Relevanz, im gesamten Heerwesen, wo sich etwa der Sprachgebrauch
zwischen den obersten Fiihrungsinstanzen anders gestaltete als zwischen den
Offizieren und der Mannschaft oder in der Kommandosprache. Die beeindru-
ckenden Zahlen der Statistik der nationalititenbezogenen Verteilung in der
k.u.k. Armee in Tabelle 4 lassen auf die vielfachen Probleme schliefien, die sich
aus dieser Zusammensetzung ergaben:

Nationalitit 1897 1897 1910 1910
Berufsoffiziere Mannschaften Berufsoffiziere Mannschaften

Deutsche 77,7 28,3 78,7 25,2
Italiener 0,7 14 0,7 1,3
Kroaten u. Serben 3,6 7,0 2,4 9,0
Magyaren 8,0 18,4 9,3 23,1
Polen 3,0 95 25 7,9
Ruménen 0,6 58 0,9 7,0
Ruthenen 0,2 7,9 0,2 7,6
Slowaken 0,1 4,3 - 3,6
Slowenen 0,6 3,0 0,5 2,4
Tschechen 5,5 14,4 48 12,9
Absolutzahlen 15.650 1.309.127 17.808 1.490.459
Tabelle 4

Nationalitit der Berufsoffiziere und Mannschaften in der k.u.k. Armee der Jahre 1897 und 1910,
Angaben in Prozenten (Déak 1991: 221)*

Besonders hervorstechend ist darin die Gewichtung unter den Deutsch Spre-
chenden: Mehr als drei Viertel der Berufsoffiziere sind in den beiden Ver-

94 Siche Hammer-Purgstall (1852: 98).
95 Vgl. als Beispiel fir die Handhabe von Kommandosprache an Bord das von Offizieren und Unter-
offizieren verwendete »Marineworterbuch« in Basch-Ritter (2000: 212).
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gleichsjahren Deutsch Sprechende, wihrend die Zahl der Mannschaften
deutschsprachiger Herkunft jeweils nur etwa ein Viertel ausmacht. Die tber-
wiltigende Mehrheit der Militireinheiten war vielsprachig. Im Sommer 1914
etwa galten lediglich 142 Regimenter als einsprachig (davon nur 31 deutsch-
sprachig), 162 waren zweisprachig, 24 dreisprachig, und einige sogar vierspra-
chig. Das bedeutete insgesamt, dass mehr als 9o % der Offiziere gezwungen
waren, sich in zumindest einer anderen Sprache als Deutsch zu verstindigen
(vgl. Déak 1991: 122).”® Einen dementsprechend bedeutenden Raum nahm
die sprachbezogene Ausbildung ein. Von den Zoglingen an den Militdrschulen
erwartete man Kenntnisse in den wichtigsten Sprachen der Monarchie, wobei
diese oft von Offizieren unterrichtet wurden, die selbst verkannte Dichter oder
Schriftsteller waren. Die Ausbildungs- und Umgangssprache in den k.(u.)k.
Armeeschulen war Deutsch, 1904 setzte die ungarische Regierung Ungarisch
als Pflichtsprache an der Wiener Neustddter Militdrakademie durch (ibid.:
1o9f.); Franzosisch wurde in allen Lehrgingen gelehrt, Tschechisch, Ungarisch
und Italienisch ab dem dritten bzw. sechsten Jahrgang. Nach dem Verlust der
italienischen Provinzen entfiel der Italienischunterricht, es konnte nun zwi-
schen Ungarisch und Tschechisch gewihlt werden (Wagner 1987: 245 und
497).”” Die Ausbildung schien sich auf die rein sprachliche Komponente zu
beschrinken; eine kulturspezifische Erginzung war offensichtlich nicht vorge-
sehen, was zweifelsohne zu erheblichen Missverstindnissen in der Kommuni-
kation innerhalb der Armee nicht unwesentlich beitrug; der Offiziersanwirter
lernte, »Massen und Menschen zu fithren, und nicht, sich mit den Besonder-
heiten ihrer Individualitit zu beschiftigen« (Déak 1991: 113). Daraus resultie-
rend waren viele Offiziere iiberfordert, wenn sie plétzlich vor einer Klasse voller
Militdrschiiler standen, die sie in ihrer Muttersprache anzureden hatten, ihnen
Besonderheiten einzelner Waffen erldutern oder die richtige Form der Anrede
eines Vorgesetzten erldutern mussten. Zusitzlich lastete ein Leistungsdruck auf
den Offizieren, denn sie waren unter Androhung des Ausschlusses von einer

96 Manche Offiziere hatten eine mehrsprachige Jugend und Kindheit verlebt. Der in Dalmatien ge-
borene und aufgewachsene General Urbanski lernte z.B. von seinem Vater Polnisch und Deutsch,
von seiner Mutter Italienisch, von den Dienstboten »italienisch-slowenischen Kauderwelsch« und
von dem Offiziersburschen seines Vaters ein wenig Ungarisch (vgl. Déak 1991: 294, Anm. 9).

97 In der Marine war fiir die Beférderung zum Unteroffizier die Beherrschung einer Sprache in Wort
und Schrift erforderlich, eine zweite sollte zumindest passiv verstanden werden. Fiir Seeoffiziere
enthielt der Lehrplan der Marineakademie neben den technischen Disziplinen Unterrichtsstun-
den in Deutsch, Serbokroatisch und Italienisch, fiir hohere Jahrginge Englisch und Franzésisch
(Hobelt 1987: 742, 744).
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anstehenden Beforderung angehalten, sich binnen drei Jahren die Sprache(n)

des Regiments anzueignen.”®

Ein Vergleich der Nationalititenstatistiken von Heer und Marine spiegelt
die Tradition der nationalen Zusammensetzung deutlich wider, wie in Tabelle
5 ersichtlich ist.

Nationalitit 1885 1910 1910 1885 1910 1910
Seeoffiziere | Seeoffiziere Armeeoff. | Mannschaften | Mannschaften| Gesamtbev.

Deutsche 45,0 51,0 78,7 7,9 245 25,2
Italiener 9,7 9,8 0,7 32,0 18,3 7,6
Kroaten u. 0,3 9,8 24 449 29,8 7,0
Serben

Magyaren 14,7 12,9 9,3 5,6 12,6 23,1
Polen 4,0 2,8 2,6%° 0,5 1,0 7,9
Slowenen 4,0 4,2 0,5 4,6 3,6 2.4
Tschechen 12,3 9,2 48 45 71 12,9

Tabelle 5

Nationalitit der Seeoffiziere und Mannschaften der Jahre 1885 und 1910, Angaben in Prozenten
(Hobelt 1987: 745)

98 Zu den Sprachkenntnissen der k.u.k. dsterreichisch-ungarischen Armee im Jahre 1880 vgl. Goebl
(1997: Fig.5 und 6, Anhang), sowie Déak (1991: 123). Zeitgendssische Quellen geben an, »fast
alle Officiere [...] haben Ohr und Zunge an ein slavisches, das ungarische oder italienische Idiom
gewohnt; die Erlernung einer Regimentssprache [...] wird ihnen also keine groflen Schwierig-
keiten bereiten« (N. [sic] 1862: 366f.) und gehen damit von einer Mehrsprachigkeit der Offiziere
aus. Friedrich Torberg lisst in Die Tunte Jolesch den deutschen General Erich Ludendorff zu Wort
kommen, dem riickblickend die Vielsprachigkeit der Habsburgerarmee gleichsam als »schwerer
Defekt«, wenn nicht als »Verrat« erschien: »Da inspiziere ich in Russisch-Polen die sterrei-
chische Front — will in einer der Stellungen eine Ansprache an die Soldaten halten — verstechen
die doch kein Wort. Lauter Ungarn. Ich setze meine Inspektion fort — lasse mir in die ndchste
Stellung einen ungarischen Dolmetsch kommen — wieder nichts. Lauter Kroaten. Kroatischer
Dolmetsch in die nichste Stellung — lauter Tschechen. Tschechischer Dolmetsch —. Jetzt konnte
Tschuppik, der auf seinem Sessel immer nervoser hin- und hergerutscht war, seinen Unmut nicht
linger zurtickhalten: >Aber Exzellenz !« unterbrach er.>Daf in der alten Monarchie verschiedene
Sprachen gesprochen wurden — das hitte doch der deutsche Generalstab durch Spione feststellen
konnen !« (Torberg 2002/1975: 131).

99 Déak gibt hier die Zahl 2,5 an (siche Tabelle 4). Mit der Bezeichnung »Berufsoffiziere« scheint
sich Déak in Anbetracht der Ubereinstimmung zwischen den von Déak und von Hébelt angege-
benen Zahlen lediglich auf »Armeeoffiziere« und nicht auf »Seeoffiziere« zu beziehen.
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Im Unterschied zum Heer sind die Seeoffiziere deutscher Nationalitit schwi-
cher vertreten, machen jedoch im Jahr 1910 immerhin die Hilfte aller Offiziere
aus. Von den anderen Nationalititen sind verstindlicherweise jene, die Anteil
an Meeresgebieten haben (Italiener, Kroaten, Slowenen), stirker als Seeoffiziere
und auch Mannschaften (siehe vor allem Kroaten und Italiener) vertreten als
im Heer.

Die vielfiltigen Translationsprozesse, die der hier ersichtlichen institutionell
geforderten Plurilingualitit im Heer zugrunde lagen, sind in der Kommunika-
tionspraxis klar erkennbar, wo zwischen den drei Bereichen Kommandosprache,
Dienstsprache und Regimentssprache ein stindiger Codewechsel stattfand. Die
Angehorigen des Heeres waren — vor allem in den héheren Ringen — gefordert,
zwischen den Registern dieser drei Bereiche zu »switchen«, um eine einigerma-
fen zufrieden stellende Kommunikation innerhalb des Heeres gewihrleisten
zu kénnen.’™ In der Kommandosprache wurden die reglementmifigen Kom-
mandos — etwa 8o an der Zahl — auf Deutsch erteilt. Fir alle Kommandos, die
dartiber hinausgingen, war die Verwendung der Nationalsprachen verpflichtend,
wenn sie von mindestens 20% der Mannschaft eines Regiments gesprochen
wurden. Ein Offizier briillte also seinen Befehl zunichst auf Deutsch, um ihn
anschlieflend in ein, zwei, drei oder sogar vier anderen Sprachen zu wiederholen
(Déak 1991: 122). Die spezifische Diskussion um den Gebrauch der Komman-
dosprache rief zuweilen erbitterte Debatten hervor, in denen allen voran der
Kaiser und sein Thronfolger an der deutschen Kommandosprache festzuhalten
bestrebt waren, wihrend die Ungarn fiir Transleithanien die diesbezigliche
Einfihrung des Magyarischen forderten. Die ungarischen Forderungen wurden
schliefflich mit dem Argument zurlickgewiesen, dass die iberwiltigende Mehr-
zahl der Regimenter in Ungarn gemischtsprachig und nicht »rein« ungarisch
waren (vgl. Papp 1987: 641f., Rothenberg 1967: 81).

Anders verhielt es sich mit der sogenannten Dienstsprache, in der der Ver-
kehr mit den verschiedenen Dienststellen abzuwickeln war. Hier war fir den
reibungslosen Dienstverkehr eine groftmdgliche Einheitlichkeit angestrebt,
wonach die Dienstsprache im k.u.k. Heer und bei der k.k. Landwehr Deutsch,
bei der ungarischen Landwehr (Honvéd) Ungarisch war (Allmayer-Beck 1987:
98). Besonders komplex gestaltete sich die Frage der Regimentssprache, die dem
personlichen Umgang mit der Mannschaft diente. Aufgrund der erwihnten
zahlreichen gemischtnationalen Regimenter war die 6sterreichisch-ungarische

100 Zu den einzelnen gesetzlichen Bestimmungen zur Regelung der Sprachverwendung bei Heer
und Marine vgl. Hugelmann (1934: 152f,, 251f.).
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Wehrmacht ganz besonders gefordert, die Kommunikation der Regimenter in
dieser pluriethnischen Zusammensetzung zu erméglichen. Das Problem wurde
schon vor dem Ausgleich erkannt: In der Osterreichischen Militirischen Zeit-
schrift erschien bereits 1862 ein Artikel, der anregte, die von den Regimentern
benutzten Dienstbucher in alle Sprachen der Monarchie zu Ubersetzen (vgl. N.
[sic] 1862: 367)."" Auch wenn dieser Vorschlag nie zur Ginze zur Ausfih-
rung gelangte, konnten verschiedene Handbiichlein wie Bébmische Militirspra-
che (Bauer 1898) oder Rumdnische Militirsprache (Sangeorzanu 1883)'* Abhilfe
schaffen, die die wichtigsten Grammatikregeln und eine Liste unerlésslicher
Redewendungen fiir den Dienstgebrauch enthielten. Bis zur Herausgabe sol-
cher Handbiicher war es »dem Fleisse und dem guten Willen der Regimenter
[iiberlassen], sich Ubersetzungen [des Dienstreglements und anderer das Funk-
tionieren des Heeres garantierender Grundlagen] durch einen Officier oder den
Regiments-Caplan zu verschaffen« (N.N. 1868: 68).

Die Forderung der habsburgischen Zentralverwaltung an sein Heer, der mul-
tilingualen Realitdt der Heeresangehorigen durch vielfache Mafinahmen in der
jeweiligen Sprachverwendung und auch in der Bereitstellung dementsprechen-
der translatorischer Hilfsmaterialien Geniige zu tun, ging von dem Anspruch
aus, dem Heer einen »tibernationalen« Charakter zuzuschreiben. Das sich im
Heer manifestierende Phinomen des Ubersetzens als »polykulturelle Kommu-
nikation« (basierend auf Zwei- und Mehrsprachigkeit) im Rahmen des »insti-
tutionalisierten Ubersetzens« und auch als »polykulturelle Translation« (siche
translatorische Hilfsmaterialien) trug somit zur Erfindung bzw. zur Konstruk-
tion dieses »supranationalen Osterreichs« in hohem Maf bei.

Trotz der Vielzahl an offensichtlichen Widrigkeiten, mit denen die k.u.k.
Armee aufgrund ihrer pluriethnischen Zusammensetzung punkto Kommuni-
kation konfrontiert war,'® konnten nicht zuletzt aufgrund hoher Bereitschaft

101 In einem Artikel in der Osterreichischen Militirischen Zeitschrift aus dem Jahr 1868 wird ebenfalls
— mit pathetischen Worten — auf die Notwendigkeit hingewiesen, die Sprachkenntnisse der Of-
fiziere zu vertiefen, um sich »zum Meister seiner [der Mannschaft] Seele zu machen«, denn die
Ofhiziere miissen »in jeder Lage den Mann dominiren, beherrschen — sie missen magisch wirken,
electrisiren« (N.N. 1868: 67).

102 Zur praktischen Verwendung der ruminischen Behelfe in der Bukowina vgl. Lindenbauer
(1997). Neben den genannten Handbiichern gab der Wiener Verlag Seidel Ausgaben in beinahe
identischer Aufmachung fiir Ungarisch (Beszédes 1875) und Polnisch (Truszkowski 1894)
heraus.

103 Die aus sprachlichen Kommunikationsschwierigkeiten resultierenden Probleme innerhalb des
Heeres wurden freilich durch die zunehmenden Nationalititenkonflikte verschirft; vgl. etwa die
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der Mehrheit der Beteiligten, das Potenzial zur Lésung dieser Frage tendenziell
zu erhohen, die Verstindigungsprobleme wenn nicht beseitigt, so doch einiger-
maflen zufrieden stellend unter Kontrolle gebracht werden. Dazu haben mit Si-
cherheit nicht nur so manche mehrsprachige Rekruten'®* sowie ein zunehmend
effizientes Sprachstudium an den Militdrschulen, sondern auch der »linguisti-
sche Einfallsreichtum« der Offiziere (Déak 1991: 126) in erheblichem Mafle
beigetragen. Die bereits 1860 formulierte »besondere culturhistorische Aufgabe
der k.k. 6sterreichischen Armee« wurde somit »minnlich erfiill[t]« (Streuffleur
1860: 63).

Die Verwaltung — die »Sprachenhalle« der Monarchie'®

Ein dritter Anwendungsbereich des »institutionalisierten Ubersetzens« ist in
der habsburgischen BeamtInnenschaft zu finden, die fiir den mehr oder weniger
reibungslosen Ablauf der Verwaltung verantwortlich zeichnete. Wie das habs-
burgische Heer ist auch dieser Bereich als eine Mischform zwischen »polykul-
tureller Kommunikation« und »polykultureller Translation« zu sehen. In diesem
Arbeitsfeld manifestierte sich die im Zuge des Nationalititenstreits verstirkt
aufkommende Sprachenfrage in massiver Weise, was nicht zuletzt auf die vielfa-
chen Moglichkeiten, in denen die Anwendung unterschiedlicher Sprachen (im
Transfer als Ubersetzung oder als Grundlage zur Produktion »anderssprachiger«

lebensgeschichtlichen Aufzeichnungen von Emil Geifller (1876-?) seine Militirzeit betreffend
(Geifler 1942-1946: 371F.). Daran konnte auch der zunehmend von héchster Stelle propagierte
Wille zu einer ibernationalen Gesinnung im Heer weder linger- noch kurzfristig etwas dndern.
Franz Werfel formulierte dieses Bestreben in Barbara oder die Frommigkeit auf satirische Weise:
»Uberdies verlor jeder Offizier im tragenden Elemente der Armee seine nationale Belastung, wie
ein Korper sein Gewicht im Wasser verliert« (Werfel 1929: 162).

104 »Bei einem Appell habe ich tibersetzt, und manchmal habe ich in der Kanzlei geschrieben, denn
ich habe Deutsch in Wort und Schrift beherrschte, berichtet der aus Mihren stammende Jan
Kotal in seiner Autobiografie (Kotal 1994: 289). Andere Lebenserinnerungen sprechen von ver-
dienstvollen Titigkeiten aufgrund guter Sprachkenntnisse, so Eduard Lippert, dessen wihrend
der Militirzeit erworbene Italienischkenntnisse ihm bei einem Mandover als »Quartiermacher«
zugute kamen (vgl. Lippert 0.].: 59).

105 Das Werk »Die Sprachenhalle«, verfasst vom Direktor der K.k. Hof- und Staatsdruckerei Alois
Auer v. Welsbach, enthilt das Vater-Unser in insgesamt 608 Sprachen und Mundarten. Diese
Sammlung, bei deren Druck tiber 200 verschiedene Typenarten verwendet wurden, ist der end-
giltige Beweis dafiir, dass es dem Typografen und Techniker Auer gelungen ist, die ehemals de-
solate Staatsdruckerei zu einer angesehenen Typografischen Anstalt zu machen (Auer von Wels-
bach 1847).
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Originale) gefragt war, zurlickzufiihren ist. Dies ist zunichst im Kontext der
Sprachverwendung im Reichsrat zu beleuchten, der ja durch seine Handhabe
implizit eine bestimmte Art von Konvention in der unmittelbaren Anwendung
seiner Gesetze vorgab und damit gleichzeitig — wiederum implizit — die Ent-
wicklung in der diesbeziiglichen Gesetzgebung widerspiegelte. Vor solchem
Hintergrund erscheint es nicht besonders verwunderlich, dass keine der schrift-
lich fixierten Normen, die die Titigkeit des Reichsrates regelten, Vorschriften
zur Sprachfrage enthielten und sich die Verhandlungssprache auf der Basis von
Konventionsregeln abwickelte, womit einmal mehr die Schnittstelle zwischen
»habitualisiertem« und »institutionalisiertem Ubersetzen« beriihrt wird.

Wie nicht anders zu erwarten, wurde die Vorherrschaft der deutschen Spra-
che im Laufe der zweiten Jahrhunderthilfte sukzessive durch andere Sprachen
zuriickgedringt. Die zunehmende Forderung nach kodifizierter und damit auch
realiter durchzufiihrender Gleichberechtigung schlug sich im Abgeordnetenhaus
vor allem in den Reden der Abgeordneten nieder, die bis 1861 ausschlieflich in
Deutsch erfolgten; im September 1861 jedoch wurde diese Konvention erstmals
durch einen dalmatinischen Abgeordneten gebrochen, der eine Rede in serbi-
scher Sprache hielt und dem Prisidium eine deutsche Ubersetzung seiner Rede
tiberreichte, die in das Protokoll integriert wurde. Bis zum Jahr 1873 erwies sich
dies als gingige Praxis, doch unterblieb dann die Lieferung der deutschen Uber-
setzungen, und die Reden wurden nicht mehr in die stenografischen Protokolle
aufgenommen. Dies fithrte immer wieder zu Protesten und verhirtete die Fron-
ten zusehends, bis 1874 der Prisident des Abgeordnetenhauses Karl Rechbauer
eingestand, dass die deutsche Sprache nicht »als ausschliefliche Staatssprache«
gelte [!] und auch andere Sprachen im Parlament verwendet werden dirften.
Als vor allem die Tschechen ab dem Ende der Siebzigerjahre von diesem Recht
verstirkt Gebrauch machten, hatte der Prisident des Abgeordnetenhauses au-
fler dem Argument der »langjihrigen Ubung« (= Verwendung der deutschen
Sprache als Konvention) nur die technischen Probleme entgegenzuhalten, die
entstehen, wenn stenografische Protokolle gleichzeitig in acht Sprachen auf-
zunehmen seien. Erst 1917 gelang es den nichtdeutschen Abgeordneten, einen
Antrag auf Aufnahme in die stenografischen Protokolle von simtlichen Reden
in wortgetreuer Form, also in der jeweiligen Ausgangssprache, erfolgreich ein-
zubringen (vgl. Stourzh 1980: 1049fF.).1%

Diese Verhiltnisse spiegeln sich in der habsburgischen Verwaltung wider,
wenn auch um ein Vielfaches komplexer. Gerade das Verwaltungswesen ist ne-

106 Vgl. zu weiteren Details Hugelmann (1934: 146£.).
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ben anderen Bereichen des offentlichen Lebens ein sensibler Indikator fir den
staatlichen und auch gesamtgesellschaftlichen und individuellen Kommunikati-
onsbedarf, da zur Befriedigung dieser unterschiedlichen Bediirfnisse jeweils ad-
dquate Vermittlungsinstrumente erforderlich sind, die im Falle der Bewiltigung
der Verwaltungsaufgaben in der Habsburgermonarchie in erster Linie durch die
jeweilige Wahl einer oder mehrerer bestimmter Sprachen erfolgte. Der Ent-
scheidung fiir die Wahl einer Sprache liegen verschiedene Prinzipien zugrunde,
die von praktischen Erwigungen (die Gesetze sollten allen StaatsbirgerInnen
verstindlich sein) Uber die Etablierung von die Sprachwahl betreffenden Ge-
setzen bis zu ideologisch-politisch motivierten Sprachverwendungskonzepten
reichen. Hier liegen auch die Schnittpunkte zu den Formen von Ubersetzen,
die als »polykulturelle Translation« bezeichnet werden, also Ubersetzen und
Dolmetschen im engeren Sinn. Die multinationale Zusammensetzung der Be-
amtInnenschaft hatte seit Jahrhunderten Tradition und blieb bis zum Ende der
Monarchie fiir sie kennzeichnend. Der Beginn der osterreichischen Biirokra-
tie als einer eigenen, von einem spezifischen Berufsethos erfiillten Schicht fillt
schliefflich mit der Schaffung des modernen zentralistischen Einheitsstaates der
theresianisch-josephinischen Reformen zusammen; hier wurden die Grundfes-
ten fir die ausgefeilten Kommunikationstechniken gelegt, die das Funktionieren
dieses Einheitsstaates bewerkstelligen sollten. Die Voraussetzung dafiir waren
die fir die Mehrheit der BeamtInnen merkmalhaften Qualititen: die vielfach
gemischt-nationale eigene Herkunft, eine »schwarz-gelbe« patriotische osterrei-
chische Staatsgesinnung und die Loyalitit gegentiber dem Gesamtstaat.'”” Das
Bildungswesen trug in ausreichendem Maf} zur Herausbildung und Festigung
dieser Charakteristika bei (Wandruszka 1975a: x11, XI1V).

Um die Komplexitit der kommunikativen Situation der Monarchie vor allem
im Hinblick auf die Biirokratie besser begreifen zu konnen, ist ein Blick auf
die unterschiedliche Verwendung der in Osterreich gesprochenen Sprachen im
Rahmen der oben skizzierten Gesetzesbestimmungen vonnéten. Im Jahre 1910
war die Sprache der Amter der Zentralregierung und der obersten Gerichte
Deutsch. In Niederosterreich, Oberésterreich, Salzburg und Vorarlberg war die
Landessprache Deutsch; ebenso in der Steiermark und in Kirnten, jedoch war
in den stdlichen Teilen Slowenisch die landestbliche Sprache. In der Krain gal-
ten Deutsch und Slowenisch als Landessprachen und landestibliche Sprachen,

107 Auf die »offizielle Tabuisierung« von »Nation« im Kontext des BeamtInnendienstes in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts geht Heindl im Detail ein (1991: 59f; zur nationalen Herkunft der
BeamtInnen vor 1848 vgl. ibid.: 191f)).
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in Tirol waren die Landessprachen Deutsch und Italienisch. Im Kiistenland gal-
ten Deutsch, Italienisch und Slowenisch — in Istrien auch Kroatisch — als Lan-
dessprache, wihrend der Landtag seine Verhandlungen in italienischer Sprache
abhielt. Ungleich komplizierter stellte sich die Situation in Béhmen dar, wo
Deutsch und Tschechisch als gleichberechtigte Landessprachen und auch lan-
destibliche Sprachen galten; die deutschsprachige Gerichtspraxis jedoch wich
von diesen Bestimmungen ab und betrachtete Deutsch als die im ganzen Land
landesiibliche Sprache, was zu erheblichen Konflikten fiihrte. Fiir Mahren galten
dieselben Bestimmungen, doch war Tschechisch dort als Gerichtssprache voll
anerkannt. In Schlesien war die vorherrschende Landessprache Deutsch; Pol-
nisch und Tschechisch wurden in einigen Bezirken als landestbliche Sprachen
anerkannt. In Galizien waren die Landessprachen Polnisch und Ruthenisch, der
Theorie nach auch Deutsch; in der Bukowina Deutsch, Ruminisch und Ru-
thenisch. In Dalmatien galten als Landessprachen Kroatisch und Italienisch,
Landesgesetze wurden in beiden Sprachen verlautbart (Kann 1964b: 3941f.).
Die Vermittlungsfunktion in diesem komplexen Feld war also — vor allem an-
gesichts der Tatsache, dass die kulturelle Orientierung der Birokratie spitestens
seit den Dreifigerjahren des 19. Jahrhunderts deutsch war (Heindl 1991: 198)
— keine einfache und war auch dementsprechend Anlass zahlreicher Konflikte,
denen unter anderem, wie bereits ausgefiihrt, durch verschiedene Sprachenver-
ordnungen begegnet werden sollte. Trotz der weitverbreiteten Mehrsprachigkeit
vieler Beamtlnnen wurden in vielen Gebieten, wie vor allem in Bohmen, nati-
onal verfestigende Positionen bezogen; auch in Dalmatien war die Sprachen-
frage ein Problem, das die Landtage und auch die zentralen Stellen in Wien
kontinuierlich beschiftigte (vgl. im Detail Stréi¢ 2006). Die Anforderungen, die
an die BeamtInnen in Sachen Sprachkompetenz gestellt wurden, waren zum
Teil nicht unerheblich,'®® hatte doch etwa die sogenannte Gautschsche Spra-
chenverordnung von 1898 verfigt, dass »jeder Beamte an Sprachkenntnissen das
besitzen« misse, »was der Dienst bei der Behérde seiner Verwendung wirklich
erfordere« (Hellbling 1975: 245). Die Auswahl der BeamtInnen erfolgte zum
Teil durch »Competenz-Concurse«: In Dalmatien wurde z.B. 1866 verfiigt, dass
zu Staatsdienstposten nur zugelassen wurde, wer vor einer Kommission griind-
liche Kenntnisse des Italienischen und Kroatischen nachweisen konnte (Fischel
1910: 160f.); 1887 wurden verpflichtend fiir alle bereits im Amt befindlichen

108 In zahlreichen Einzelgesetzen wurden die Beamten wiederholt und mit zunehmender Dringlich-
keit darauf hingewiesen, sie missten die in ihrem Landesteil Gblichen Landessprachen beherr-
schen (vgl. z.B. Fischel 1910: 86f. 154,175, 194 et passim).
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BeamtInnen Sprachpriifungen fiir alle Ressorts eingefiihrt. Spitestens gegen
Ende des Jahrhunderts wurde auch die BeamtInnenschaft vom Nationalititen-
streit massiv erfasst,'® und die sprachliche Qualifikation der BeamtInnen wurde
zum Instrument und damit zum Machtmittel der stirkeren oder schwicheren
Beteiligung einzelner Nationalititen an der Burokratie des Reiches. Gezielte
Versetzungen vermochten dem Problem nicht immer Einhalt zu gebieten. Eine
der Mafinahmen, um diesem Phinomen gegenzusteuern, waren verschiedene
Artikel in der Beamtenzeitung zwischen 1890 und 1900, die zur »Wiederbele-
bung« eines iibernationalen, Osterreichisch gesinnten BeamtInnentums beitra-
gen sollten (Megner 1985 : 277). Trotzdem waren die gesetzesmifligen und zum
Grofteil nicht mehr im Einzelnen rekonstruierbaren personlichen Bemithun-
gen um eine Bewiltigung der immensen Anforderungen an eine professionelle
Mehrsprachigkeit nicht ohne Frichte geblieben, wie etwa die Erfolge der nicht-
deutschen Sprachen im sogenannten »dufleren Geschiftsbereich, also im direk-
ten Kontakt mit den Birgerinnen und Biirgern, beweisen.

Ein kurzes Beispiel aus Dalmatien soll den Werdegang bzw. den Alltag eines
mehrsprachigen Beamten illustrieren. Die im Staatsarchiv von Dubrovnik er-
haltene Autobiografie des pensionierten Richters Antonio Martecchini (1906)
zeugt von der komplexen sprachlichen Situation (auch) im stdlichsten Teil der
Monarchie. Antonio (1832—1913) war Sohn des Verlegers und Druckers Pier
Francesco Martecchini,'*® dessen Eltern am Ende des 18. Jahrhunderts aus Ve-
nedig zugewandert waren, und Maria Stulli. Die gesamte Familie (Martecchini
und Stulli) war italienischer Abstammung, und doch erzihlt Antonio, als Vier-
jahriger seinen aus Venedig eingewanderten Grofivater auf Serbokroatisch um
ein Stiick Fisch gebeten zu haben: »Nonno, da mi ribice« (Martecchini 1906: 2).
Ein weiteres Zeugnis dafiir, dass in der Familie offensichtlich eher Serbokroa-

109 Aus dieser Zeit liegen jedoch ebenso Berichte vor, die die gesetzlich angestrebte Gleichberech-
tigungspolitik auch in der Vergabe von Beamtenposten belegen. So traten im Jahr 1910 13 junge
Beamte aus verschiedenen Kronlindern ihren Dienst im Finanzministerium an, wobei vor allem
die ethnische Herkunft der Beamten in Verbindung mit dem jeweiligen Kronland berticksichtigt
wurde: Vertreten waren dabei Deutsche aus Bohmen und Mihren, Polen aus Galizien, Italiener aus
Tirol und Dalmatien, usw. (vgl. Kleinwaechter 1948, zit. nach Schimetschek 1984: 210f.). Jedoch
rdumt auch Schimetschek (1984: 212) ein, dass mit »der zunechmenden Verschirfung des Spra-
chenstreits [...] die Kraft der Assimilation an die 8sterreichische Staatsgesinnung immer geringer
[wurde]«. Zum Verhiltnis der verschiedenen Nationen in der Zusammensetzung der Beamten im
Ministerium des Auflern bzw. zur dementsprechenden Amterbesetzung vgl. Sieder (1969: 611F.).

110 Wie aus verschiedenen Bibliothekskatalogen hervorgeht, verlegte Pier Francesco Martecchini
Biicher sowohl in italienischer als auch in serbokroatischer Sprache.
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tisch als Italienisch gesprochen wurde, sind die erbosten Worte der Mutter tiber
das flegelhafte Verhalten des ca. zwolfjahrigen Sohnes: »Sinko moj ti ¢e§ bit ili
velik javo ili veliki Covijek« (ibid.: 14)."* Nicht zuletzt aufgrund seiner Flegel-
haftigkeit wird Antonio ein Jahr spiter in ein Internat nach Loreto geschickt,
wo er, wie er angibt, bittere Trinen weint, da ihn die Schulkollegen wegen seiner
mangelhaften Italienischkenntnisse zum Zentrum ihres Gespotts machen. Die
Revolution von 1848 zwingt den Sechzehnjihrigen, Loreto zu verlassen und auf
abenteuerlichen Wegen nach Dubrovnik zurtickzukehren, wo er die Schule in
einem Gymnasium mit Unterrichtssprache Italienisch beendet und Privatunter-
richt in Franzdsisch und Deutsch nimmt; schliefilich ibersetzt er einen kleinen
Roman Antonio ou ['orfeline de Florence ins Italienische und druckt ihn sogleich
in der Druckerei seines Vaters.

Nach der Matura studiert Antonio in Wien und Graz Rechtswissenschaften;
seine Deutschkenntnisse miissen also zu diesem Zeitpunkt sehr gut gewesen
sein, was nicht zuletzt durch die kurze Studiendauer von vier Jahren bezeugt
wird. Aus seinen Aufzeichnungen geht hervor, dass er in beiden Stidten sowohl
mit deutschsprachigen als auch italienischen und serbisch- bzw. kroatischspre-
chenden Freunden verkehrt. Nach Studienabschluss absolviert er 1856 in Zadar
die Gerichtspriifung in italienischer Sprache'? und bekommt dadurch die hé-
heren Weihen als osterreichischer Beamter. Wenige Jahre spiter berichtet An-
tonio von steigenden Spannungen in der Sprachenfrage. Als dienstbeflissener
und offensichtlich nicht von nationalistischen Gefiihlen gelenkter Beamter — es
stellt sich die Frage, fiir welche Nationalitit er hitte Partei ergreifen sollen, war

111 »Mein Sohn, du wirst entweder ein grofer Teufel oder ein grofler Mann werden«. Etwa 1872,
als Antonio bereits ca. 40 Jahre ist, erhilt er einen Brief von seiner Mutter, in dem diese ihm
auf Serbokroatisch Trost fir seine schwere Erkrankung spendet; der Brief wird in der Studie
Abgrund — Briickenschlag. Oberschicht und Bauernvolk in der Region Dubrovnik im 19. Jahrhun-
dert (Tran¢ik 2002: 33£.) als beispielhaft fiir eine von Italianismen durchzogene serbokroatische
Schreibweise zitiert (etwa: pise = er schreibt, wird in dem Brief mit »pisce« wiedergegeben). Der
Brief an Antonio diirfte anldflich eines in Folge des plétzlichen Todes seiner ersten Frau, Maria
Cingria, erlittenen Nervenzusammenbruches entstanden sein; aus der Ehe waren fiinf Kinder
hervorgegangen, die alle zu diesem Zeitpunkt noch sehr klein waren (Martecchini 1906: 62£.).

112 Im Erlass des Justizministeriums vom 29. Juli 1864 wird unter Verweis auf weiter zuriickliegende
Erlisse aus dem Jahr 1854 darauf hingewiesen, dass Richter- und Advokatenpriifungen auf Ver-
langen der betreffenden Kandidaten »zum Theile in der Landessprache vorzunehmen [...] sind«
(Fischel 1910: 154). Aus Martecchinis Aufzeichnungen geht jedoch hervor, dass diese Priifungen
grundsitzlich auf Italienisch abgehalten wurden: »Siccome allora si facevano a Zara da Apposite
Commissioni gli esami di Stato in lingua italiana, cosi dopo di essermi preparato per alcuni mesi,
mi vi assoggettai, subendoli distintamente« (Martecchini 1906: 43).
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ja zu diesem Zeitpunkt seine kulturelle Verknotung bereits sehr fortgeschritten
— versucht Antonio Martecchini, den an ihn gestellten Forderungen im Ge-
richtsalltag, die zunehmend von slawischen Kontakten geprigt waren, Gentige
zu tun und beschliefit, sich eingehend dem Studium des Serbokroatischen zu
widmen,'® obwohl dies, wie er beteuert, seine Muttersprache ist. Martecchini
verwendet offensichtlich Italienisch und Serbokroatisch in gleichem Ausmaf}
und hat doch in beiden Sprachen nie jene Kompetenzen erreicht, die er sich
selbst gewlinscht hitte; wie sehr ihm dies ein Anliegen ist, ist daran zu er-
kennen, dass er die Frage der (mangelhaften) Zweisprachigkeit in seiner Au-
tobiografie mehrmals, vor allem vor dem Hintergrund des wachsenden Natio-
nalititenstreits, thematisiert und dabei seine angestrebt neutrale Haltung zu
rechtfertigen sucht:

A causa dei bei noti partiti, che gia da qualche tempo si svolgevano in Dalmazia,
cio¢ l'autonomo che prediligeva la lingua italiana e il nazionale che voleva che coi
slavi si trattasse in lingua serbo-croata, alcuni autonomi piu fanatici, osservando
che in Giudizio mi occupavo anche colla lingua serbo-croata, cominciarono ad
osteggiarmi. Non pertanto io che amavo pure la lingua italiana [...] nella quale fui
anche educato nel colleggio di Loreto, e che successivamente continuai ad usarla
nelle scuole superiori ginnasiali a Ragusa, come lingua d’istruzione, volli vivere in
buona amicizia con parecchie famiglie autonome [...]. Siccome [col tempo] tutti si
erano persuasi che non ero un fanatico partitante dei serbo-croati, ma che trattavo
gli affari oggettivamente, giunsero a nutrire per me verace simpatia, e vivevo abba-

stanza quieto e contento. (Martecchini 1906: 57£.)

Jahrzehnte spiter, in den Neunzigerjahren des 19. Jahrhunderts, sollte Antonio
Martecchini seine — offensichtlich mithsam zur Perfektion gebrachte — Zwei-
und Mehrsprachigkeit in den Dienst einer konstruktiven Mittlertitigkeit stel-
len: Er Gbersetzt — im Rahmen der »inneren Amtssprache« — eine grofie Zahl
von Gesetzestexten aus dem Deutschen ins Italienische, um den im juridischen

113 Dieses Ansinnen entspricht einer diesbeziiglichen Verordnung der beiden Ministerien der Justiz
und des Innern vom 20. April 1872 gemifl der — nach unzihligen anderen Erldssen dhnlichen
Inhalts in den vorangegangenen Jahren — jegliche Amtshandlung in den landesiiblichen Spra-
chen abzuwickeln sei, mit besonderem Verweis auf die Titigkeiten in den Gerichten (vgl. Fischel
1910: 1944F.). Martecchini weist auf diese gesetzlichen Bestimmungen, die ihm als Richter mit
grofer Wahrscheinlichkeit bekannt waren, in seiner Autobiografie jedoch nicht hin. Als die »kro-
atische oder serbische« Sprache 1909 auch fiir den inneren Dienst bei Gericht verpflichtend wird,
ist Martecchini lingst nicht mehr im Dienst.
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Geschiftsbereich Tidtigen in Dalmatien das Studium der neuen Gesetze zu er-
moglichen, und erwihnt, nicht ohne Stolz, dass diese Werke in der Folge in ganz
Dalmatien verteilt wurden."™* Sein Interesse an der Verbreitung neu geschaf-
fener Gesetze wird schlief}lich vom Obersten Gerichtshof in Zadar gerne in
Anspruch genommen: Martecchini erhilt den Auftrag, die wichtigsten Gesetze
betreffend Gemeindeangelegenheiten vom Italienischen ins Serbokroatische zu
tibersetzen, die gedruckten Texte sollten an alle Richter der Provinz verschickt
werden. Martecchinis bedeutendste Translationsleistung stellt zweifelsohne die
Ubersetzung des vom montenegrinischen Justizminister Baldasar Bogii¢ ver-
fassten Zivilgesetzbuches fiir Montenegro aus dem Serbischen ins Italienische

dar, fiir die der Ubersetzer mit dem »Ordine della Corona d’Italia« ausgezeich-

net wurde und den Titel »Commendatore« erhielt.!'

Diese kurzen Einblicke in die autobiografischen Aufzeichnungen eines 6s-
terreichischen Beamten sollen beispielhaft fiir viele andere Staatsdiener stehen,
die zum einen um die Anerkennung ihrer Bi- und Multilingualitit rangen und
zum anderen in ihrer — zum Teil selbst zugewiesenen, zum Teil von auflen auf-
erlegten''® — Titigkeit als Mittler zwischen den verschiedenen Nationalititen

114 Martecchini war mit der Ausiibung solch freiwilliger, unbezahlter Ubersetzungsarbeiten im Kon-
text der Sicherung der »inneren Amtssprache« sicherlich kein Einzelfall. Im Erlass des Justizmi-
nisteriums vom 16. Jinner 1849 wird dem »patriotischen Anerbieten des Herrn Cancelliere Dr.
Theodor Petranovich« gedankt, »die Ubersetzung des biirgerlichen und Strafgesetzbuches in das
Illyrische« zu besorgen; vgl. Fischel (1910: 86). Ebenso wird dem in Wien titigen k.k. Gerichts-
sekretéir Dr. Anton Deperis fiir die Ubersetzung des italienischen Gesetzes vom 31. Jinner 1904
betreffend die Arbeiterunfallversicherung ins Deutsche aufrichtiger Dank vonseiten des Innen-
ministeriums ausgesprochen. Der Dank bezieht sich auch auf weitere, bereits geleistete Uberset-
zungen privatrechtlicher Gesetze (vgl. AVA, 3, Karton 51, Zahl 56662/04). Deperis scheint auch
in den Listen beeideter Dolmetscher fiir die franzésische Sprache auf (Lehmanns Allgemeiner
Wohnungs-Anzeiger 1904: 731).

115 Wie anerkannt Martecchini als Ubersetzer von Gesetzestexten war, beweist auch die vom Ober-
sten Gerichtshof von Zadar an Martecchini herangetragene Bitte, an einer Terminologiekom-
mission mitzuwirken, die eine Terminologia ufficiale italiana — serbo o croata — tedesca korrigieren
und vervollstindigen sollte (vgl. unten).

116 Auch die Sammlung autobiografischer Aufzeichnungen tschechischer Beamter Von Amts we-
gen. K k. Beamte erzéiblen enthilt zahlreiche Zeugnisse dieser mittlerischen Titigkeiten. So ist
ctwa der Geometer Jan Base nach seiner Versetzung in das Katasteramt von Sarajewo darauf
bedacht, in Eigeninitiative Serbokroatisch zu erlernen. Spiter, als Vorgesetzter einer Gruppe von
Geometern, schrieb er fiir seine deutschsprachigen Angestellten sogar ein Konversationsbuch
Deutsch-Serbokroatisch mit einschligigen berufsbezogenen und allen weiteren Redewendungen,
die »ein Beamter zur Arbeit und zum korperlichen und seelischen Wohlbefinden« brauchte (Base
1941-1957/1998: 187, 204f.).
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der Monarchie wesentlich zu ihrem Funktionieren beitrugen. Wie zu sehen ist,
war das »institutionalisierte Ubersetzen« nicht zuletzt bedingt durch die wach-
senden Nationalititenkonflikte in zunehmendem Maf} von der Eigeninitiative
der einzelnen Biirger gekennzeichnet und gleichzeitig durch wachsende Regle-
mentierung gelenkt; iber die hier aufgezeigten Titigkeiten kénnen im Einzel-
nen die Entwicklungen des translatorischen Phinomens in den verschiedenen
Geschiftsbereichen ausgehend von der sprachbezogenen Gesetzgebung und
im Zusammenhang mit den gesellschaftlichen Entwicklungen nachgezeichnet
werden; als Grundlage konnte die von Alfred Fischel besorgte Quellensamm-
lung Das Osterreichische Sprachrecht (Fischel 1910) gelten.

2. »Polykulturelle Translation«

Wird Translation im engeren Sinn als jener Ubersetzungs- und Dolmetsch-
prozess verstanden, der im Unterschied zum »habitualisierten« und »institutio-
nalisierten Ubersetzen« einen Transfer auf der Basis von Vermittlungsaktionen
ermdglicht, so sind diese Ausprigungen »polykultureller Translation« als ebenso
konstitutiv fiir die Monarchie zu bezeichnen wie die »polykulturelle Kommu-
nikation« — wurde doch »naturgemif [...] im alten Osterreich allenthalben Tag
und Nacht ibersetzt« (Petioky 1998: 351).""7

In Anbetracht der Vielzahl an weithin bendtigten Ubersetzern und Dolmet-
schern in einem multiethnischen Staat ist die Institutionalisierung der transla-
torischen Titigkeit durchgehend nur sehr schwach ausgebildet, was sich auch
in den wenigen Berufsbezeichnungen niederschligt: Die Rede ist lediglich von
»Hofdolmetscherng, »Iranslatoren« und »Gerichtsdolmetschern«. Frithe Zeug-
nisse aus dem 16. Jahrhundert belegen die Existenz von Hofdolmetschern, die
bei Verhandlungen des béhmischen Landtags fir den habsburgischen Herr-
scher bereitstanden. Die diesbeziiglichen Dolmetscherverzeichnisse am Hofe
Rudolfs II. fiir die Jahre 1599—1606 zeugen insgesamt von reger Dolmetschti-
tigkeit (Buzek 1993: 588). Die berufsmiflige Position der »Iranslatoren« war
nicht einheitlich. So konnte die Tatigkeit entweder im Rahmen einer Vollbe-
schiftigung bei einer Behorde erfolgen oder als Nebenbeschiftigung von Be-
amten, andere waren als auswirtige Mitarbeiter beschiftigt und lieferten ihre

117 Im vorliegenden Kapitel wird ausschlieflich auf den Bereich des Geschiftsiibersetzens bzw.
-dolmetschens eingegangen, dementsprechend werden die Arbeitsfelder Verwaltung, Gericht,
Gesetzestexte u.d. untersucht.
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Ubersetzungsarbeiten gegen Honorar. Auch bedeutende Schriftsteller und Wis-
senschaftler sind unter den Translatoren zu finden, wie etwa der Sprachwissen-
schaftler Alois Sembera (1 807-1882), mihrischer »Landes-Translator« oder der
bekannte Dichter Karel Jaromir Erben (1811-1870), »Gubernial-Translator« in
Prag, oder auch der Schriftsteller Antonin Rybicka (1812—1899), Translator im

% Die »Ungarische Amtsstelle fiir Ubersetzungen

Wiener Innenministerium.
und Beglaubigungenc, die aus einer Fusion zweier im Zuge des Ausgleichs von
1867 notwendig gewordener Amtsstellen hervorgegangen war (Petioky 1998:
3661.), ist als weitere Etappe der Institutionalisierung des Translationswesens
zu sehen.

Wie jedoch die bisherigen Ausfithrungen gezeigt haben, lag die Ausfihrung
translatorischer Titigkeiten tber weite Strecken in den Hinden zwei- oder
mehrsprachiger Beamter, Privater und anderer Personen, die — oft unbezahlt
— zu Ubersetzerischen Aktivititen angehalten wurden. Es kann somit von der
These ausgegangen werden, dass die Institutionalisierung der Ubersetzer- und
Dolmetschtitigkeit nicht den Grad erreicht hat, der von dem gigantischen Ver-
waltungsapparat der plurikulturellen Monarchie zu erwarten gewesen wire.
Dieser Frage wird im Folgenden anhand einer detaillierten Analyse der »poly-
kulturellen Translationstitigkeit« in der Habsburgermonarchie zwischen 1848
und 1918 nachgegangen.

Kontakt zwischen Behorden und Parteien

Die Bereiche, in denen die Staatsbiirger und Staatsbiirgerinnen der Habsbur-
germonarchie Verstindigung mit Behérden suchten oder zu suchen hatten, sind
weit gefichert und reichen von Gemeindeamt tber Bezirkshauptmannschaft
und Statthalterei bis zum Ministerium, und auch Einrichtungen wie Bahn oder
Post sind fiir die alltigliche Kommunikation zwischen BurgerInnen und Behor-
den von grofler Bedeutung. Wie zu erwarten, standen oftmals nicht gentigend
qualifizierte Personen zur Verfiigung, um diesen gewaltigen sprach- und kultur-
mittlerischen Anforderungen Gentige zu tun.

Die Kommunikation zwischen BiirgerInnen und Behérden innerhalb der
Monarchie erforderte die Arbeit von Translatoren — oder was immer als sol-

118 Die Bezeichnung »Translator« war durchaus auch im literarischen Bereich iiblich; vgl etwa den
Schriftsteller und Ubersetzer Georg Nikolaus Birmann (1785-1850), der sich selbst als »Lehrer
und Translator in der deutschen, englischen, franzésisch, italienischen, spanischen und portugie-
sischen Sprache« bezeichnete (Bachleitner 1989: 24, 45ff.).



»Polykulturelle Translation« 121

che bezeichnet wurde — in zahlreichen Einsatzbereichen. Den Ubersetzern und
Dolmetschern kam in den zunehmenden Nationalititskonflikten des Vielvol-
kerstaates zuweilen eine bedeutendere Rolle zu, als die Behorden erkennen
wollten. Eines dieser Konfliktfelder war Galizien, wo aufgrund des Sprachen-
streits und der mangelnden Durchfithrung der sprachrelevanten Verordnung
von 1869, nach der alle Beamten Polnischkenntnisse besitzen mussten, von der
nationalistischen Presse die Anregung ausgesprochen wurde, dass die Ministe-
rialkanzleien in Wien schleunigst Translatoren aufnehmen sollten, damit alle
(nicht vorschriftsmifig in Galizien bereits Ubersetzten) Akten in Wien auch
tatsichlich behandelt werden konnten (Megner 1985: 280). Daraus ist ersicht-
lich, mit welcher Dringlichkeit die translatorische Tatigkeit von den betreffen-
den Parteien (wenn auch tber die Presse kolportiert) eingeschitzt wurde. Im
Bereich der autonomen Verwaltung, also vor allem auf Kommunalebene, waren
sprachrechtliche Regelungen von grofler Bedeutung, da der Parteienverkehr
dort besonders dicht war. Andererseits bestand durch Beschlisse, die auf Ge-
meindeebene in eine bestimmte Richtung getroffen wurden, die — je nach dem
— »Gefahr« oder »Chancex, einen Schneeballeffekt zu erzeugen. So bestimmte
ein Gemeinderatsbeschluss in Prag im Jahre 1894, dass fortan die Namen von
Straflen, Gassen und Pldtzen nur mehr in tschechischer Sprache aufzuscheinen
hatten und dass es sich dabei zusitzlich um »Eigennamen« handelte, das heifit,
dass diese untibersetzt auch in anderen Sprachen zu verwenden seien. Der Be-
schluss wurde letztendlich vom Reichsgericht mit dem Argument abgelehnt,
dass eine Straflenbezeichnung eine Betitigung des 6ffentlichen Lebens sei und
damit eine Verletzung des Artikels 19 vorliege (Stourzh 1980: 1070f.)."*

Die Frage, in welcher Sprache eine Eingabe bei einer Behérde vorzulegen
sei, stellt einen umfassenden Problemkomplex dar. In den Akten des Innen-
ministeriums sind zahlreiche solcher Streitfille dokumentiert. Im Rahmen der
Durchfihrung von Artikel 19 war die Behandlung dieser Frage in erster Linie
davon abhingig, welche Sprache(n) in der jeweiligen Gemeinde oder in dem
jeweiligen Bezirk als landestblich galt(en). So beschiftigte ein Fall in Klagen-
turt, wo die Stadtgemeinde dem »Katholisch-politischen landwirtschaftlichen
Verein fiir Slovenen in Kéirnten« eine in slowenischer Sprache abgefasste Ein-
gabe ohne deutsche Ubersetzung verweigerte, die Behorden tiber insgesamt
drei Jahre (1890—-1892), fiillte unzihlige Seiten behdrdlicher Akten und loste
harte politische Auseinandersetzungen aus. Das Argument der Gemeinde lau-

119 Zur gesetzlichen Regelung des Sprachgebrauchs im 6ffentlichen Raum vgl. vor allem im Kontext
von Orts- und Straflentafeln Hugelmann (1934: 176, 236f., 379, 6271.).
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tete, wenn sie gezwungen sei, slowenische Eingaben anzunehmen, miisse sie
einen Dolmetscher anstellen oder zumindest von einigen der Konzeptbeam-
ten die Kenntnis des Slowenischen in Wort und Schrift verlangen. Aus diesem
Grund »hat [die Stadtgemeinde] ein berechtigtes und grofles Interesse daran,
daf diesem ersten Versuche, den slovenischen Zankapfel in die Stadt zu werfen,
auf das Entschiedenste entgegengetreten werde«. Das Innenministerium ging
in seiner Entscheidung davon aus, dass die slowenische Sprache in Kirnten im
Allgemeinen und in Klagenfurt im Besonderen eine landesiibliche sei, nach-
dem 3,5 % der einheimischen Bevélkerung von Klagenfurt sich dieser Sprache
als Umgangssprache bedienten. Die Stadtgemeinde von Klagenfurt war jedoch
tiber die Sprachkenntnisse und die Sprachpraxis ihrer Einwohnerlnnen véllig
anderer Ansicht und behauptete, »daf in Klagenfurt nicht blof in 6ffentlichen,
sondern auch in privaten, ja sogar im Familien-Verbande nur die deutsche Spra-
che als Umgangssprache bentitzt wird«. Sie ging sogar so weit zu behaupten,
dass niemand in Kédrnten Slowenisch spreche, »nur Einwanderer aus Unterstei-
ermark und Krain versuchen sich in derselben, werden aber von ihren eigenen
Connationalen weder verstanden noch geachtet«. Ein interessantes Detail dieses
Aktes sind die Glossen, die mit Bleistift (iber den Akt verstreut offensichtlich
von dem/den mit dem Fall befassten Beamten angemerkt wurden,'® wie etwa
neben der von der Stadtgemeinde Klagenfurt formulierten Passage »[ Wenn der
Eingabe in slowenischer Sprache stattgegeben wiirde] wiirde einer Agitation die
Thirre geofInet, durch welche nationale Hetzboten der Nachbarlinder [...] end-
lose Streitigkeiten ins Land tragen wiirden«. Ein Beamter hatte dort in zarten
Buchstaben vermerkt: »das gerade Gegentheil« (ava, 3, Karton 327, Z1. 25881/
90).121

Aus einem Erlass des k.k. Ministeriums des Inneren vom 6. Mirz 1907 an
die k.k. Statthalterei in Graz geht hervor, dass dem Gemeindevorsteher von
Globoko im Bezirk Rann (= BreZice an der Save) in der Untersteiermark nicht
Recht gegeben wurde, als dieser gegen eine in deutscher Sprache vorgebrachte
Eingabe Beschwerde einlegte. Die Begrindung des Erlasses lautete, dass trotz
des Beschlusses des Gemeindeausschusses, sich lediglich einer der landestibli-
chen Sprachen zu bedienen, der Artikel 19 zum Tragen komme, weil »im politi-

120 Bis 1914 ist die Person des Verfassers von Schriftstiicken (und damit auch derartiger Vermerke)
nur durch die Bestimmung der Handschriften zu ermitteln. Zuweilen wurde ein und dasselbe
Konzept von mehreren Hinden korrigiert und auch die Bearbeitung von mehreren Konzipisten
besorgt (vgl. Wiedermayer 1931: 139).

121 Vgl. zum vorliegenden Fall auch Stourzh (1980: 1086).
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schen Bezirke Rann sowohl die slovenische wie die deutsche Sprache tiblich sind
und im Hinblicke auf die staatsgrundgesetzlich gewihrleistete Gleichberechti-
gung aller landesiiblichen Sprachen in Schule, Amt und 6ffentlichem Leben die
Gemeinden nicht berechtigt sind, die Annahme und meritorische Erledigung
von Erldssen und Zuschriften, welche in einer der landestiblichen Sprachen ab-
gefalt sind zu verweigern [...]J« (ava, 3, Karton 327, Z1. 10407/92).**

Ein dhnlicher Streitfall lag in der Gemeinde Sachsenfeld (Zalec) bei Cilli
(Celje) im Jahr 1895 vor, wo sich der Gemeindevorsteher weigerte, der Kinder-
girtnerin Emma Fartschnigg einen Heimatschein in deutscher Sprache auszu-
stellen. Frau Fartschnigg brachte das Argument vor, dass ihr ein Heimatschein
in slowenischer Sprache »in den deutschen Lindern der Monarchie« abtriglich
sei; ihre Beschwerde wurde von der Statthalterei Graz positiv erledigt. Die Ge-
meinde weigerte sich jedoch weiterhin, den Heimatschein in deutscher Sprache
bzw. deutscher Ubersetzung auszuhindigen und merkte an, dass in der Markt-
gemeinde die slowenische Sprache die einzige Amtssprache sei. Dem nachfol-
genden Entscheid des Landesgerichts Graz ist zu entnehmen, dass unter Beru-
fung auf Artikel 19 der Heimatschein in deutscher Sprache (bzw. Ubersetzung)
auszufolgen sei, da in der Steiermark sowohl Slowenisch als auch Deutsch Lan-
dessprachen seien (ava, 3, Karton 327, Zl. 11005/95).

Ein weiterer Problembereich in der Verwendung landestblicher Sprachen
ist in der Frage der Stellung von Rekruten zum k.u.k. Heer zu finden. Wie
einer parlamentarischen Interpellation vom 23. Mai 1901 zu entnehmen ist,
kam es in verschiedenen Ortschaften der steirischen Bezirkshauptmannschaft
Ljutomer (Luttenberg) wiederholt zu Konflikten, da stellungspflichtige junge
Minner die Aufforderung zur Stellung lediglich in deutscher Ausfertigung er-
halten hatten. Der Intervention eines Landtagsabgeordneten bei der Bezirks-
hauptmannschaft wurde mit dem Argument entgegnet, dass eine Zusendung in
slowenischer Sprache nicht moglich sei, da die Bezirkshauptmannschaft nicht
iber derlei Formulare in slowenischer Ubersetzung verfiige (ava, 3, Karton 51,
Z1. 20488/01). Ein dhnlicher, ebenfalls in einer Interpellation an das Abgeord-
netenhaus dokumentierter Fall (15. April 1902) ist aus der Bezirkshauptmann-
schaft Koper/Capodistria bekannt, die an die slowenischsprachige Gemeinde
Dolina die Einladung fir die Militirstellungspflichtigen in italienischer Spra-
che tbersendet hatte. Die Gemeinde ergriff daraufthin von selbst die Initiative

122 Siche zu weiteren Streitfillen dieser und dhnlicher Art die Akten des Verwaltungsarchivs Wien.
Zum deutsch-slowenischen Nationalititenkonflikt liegen zahlreiche Publikationen vor; vgl. etwa
Moll (2007).
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und tbersetzte die Einladung ins Slowenische, bevor sie sie an die stellungs-
pflichtigen Biirger verschickte, doch war es ihr gleichzeitig ein Anliegen, den
Fall politisch diskutiert zu wissen, nicht nur da ihr durch das Vorgehen der
Bezirkshauptmannschaft Kosten entstanden waren, sondern weil sich durch den
Vorfall »die an der Spitze der Gemeinde stehenden Staatsbiirger beleidigt« fihl-
ten (ava, 3, Karton 51,7Z1. 15623/02).

Die Fille von Beanstandungen vonseiten slowenischsprachiger BiirgerInnen
in der Steiermark veranlasste im Februar 1910 den Verband slovenischer Advoka-
ten mit Sitz in Ljubljana, beim Ministerium des Innern eine Beschwerde einzu-
reichen, in der das Verhalten der politischen Behorden in der Untersteiermark
in Angelegenheit der Sprachenverwendung gegeniiber slowenischen Parteien
angezeigt wurde. Die Beschwerde ist insofern von Interesse, als sie die virulen-
testen Probleme, die sich den Parteien in sprachlicher Hinsicht im Umgang mit
den Behérden ergeben, knapp auflistet. Im Vordergrund steht die Beanstan-
dung, dass die Behorden weiterhin Protokolle mit slowenischen Parteien nur in
deutscher Sprache aufnehmen, im Verkehr mit slowenischen Parteien zumeist
ausschliefflich deutsche Drucksorten und Amtssiegel verwenden und auf zwei-
sprachige Armutszeugnisse lediglich deutsche Vidierungsklauseln schreiben.
Der Bitte des Verbandes um Behebung dieser »Ungesetzlichkeiten« wurde vom
zustindigen Ministerium jedoch mit der Begrindung nicht stattgegeben, dass
es sich lediglich um eine Aufsichtsbeschwerde handelte, auf deren Erledigung
dem Verband slovenischer Advokaten kein Anspruch zusteht. Das (tbrigens von
amtlicher Seite zur Verwendung der Behorden in Wien aus dem Slowenischen
ins Deutsche iibersetzte) Schriftstiick wurde abschliefend mit dem Vermerk
»Ad actal« versehen (ava, 3, Karton 53, Zl1. 6040/10).

Ein Sektor der Verwaltung, in dem das Sprachenproblem — und damit das
Phinomen des Ubersetzens — in besonders virulenter Weise auftrat, war das
Eisenbahnwesen. Da dieser Bereich jedoch wissenschaftlich einigermaflen er-
schopfend aufgearbeitet ist (vgl. etwa Mechtler 1962), sei hier nur darauf ver-
wiesen, dass nach dem Ausgleich im Jahre 1867 die ungarische Reichshilfte
eine weitgehende Madjarisierung der Eisenbahnen in Angriff nahm, wihrend in
Cisleithanien eher ein stilles Ringen um den Sprachgebrauch zu vermerken war.
An der deutschen Dienstsprache wurde hier jedoch bis zum Ende der Monar-
chie hartnickig festgehalten. Ein schwerwiegendes Problem stellte die Forde-
rung nach einer ausgeglichenen nationalen Zusammensetzung der Eisenbahn-
bediensteten dar, die zusitzlich durch den Umstand erschwert wurde, dass fiir
die Austibung des Berufs wichtige Unterlagen nicht in allen Sprachen vorlagen.
So hatten etwa ruthenische Bewerber um Wichterposten wegen des Fehlens von
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Ubersetzungen der Dienstvorschriften in ukrainischer Sprache kaum Aussicht,
eine Anstellung zu erlangen (ibid.: 435). Anlass besonderer Argernisse waren
in vielen Teilen der Monarchie Aufschriften auf Fahrkarten sowie auf Rich-
tungs- und Zieltafeln, die an Ziugen angebracht waren. Vor allem im stidlichen
Teil der Monarchie kam es bei der Eréffnung neuer Eisenbahnlinien regelmi-
Rig zu Tumulten hinsichtlich der »sprachlichen Ausstattung« der Aufschriften,
Stempel und Fahrkarten, wie etwa auf der Linie Split/Spalato-Sinj oder Gruz/
Gravosa-Kotor/Cattaro. Das Vorgehen der Behorden, drei Sprachen (Deutsch,
Kroatisch, Italienisch) zur Anwendung zu bringen, wurde von kroatischer Seite
als Verletzung der staatsgrundgesetzlichen Gleichberechtigung bezeichnet;
fithrende Politiker wurden tber die Presse aufgefordert, die Eroffnungsfeier-
lichkeiten zu boykottieren und die Bevolkerung aufgerufen, entlang der Bahnli-
nien 6ffentliche Protestversammlungen abzuhalten. Besonders aufgeheizt wurde
die Stimmung weiters durch das Ansinnen der Behorden, eine vierte Aufschrift
in Serbisch in kyrillischen Buchstaben anzubringen (vgl. dazu Mechtler 1962:
446f. und im Detail ava, 3, Karton 51, Zl. 14348/01, 40027/03). In diesen und
dhnlichen Fragen kam es zu zahlreichen Konflikten, die oft vor Gericht lande-
ten, jedoch nicht zu landesweiten gesetzlichen Bestimmungen fithrten.

Auch im medizinischen Bereich wurden Dolmetscher eingesetzt, wie etwa
bereits seit dem 18. Jahrhundert in der Militirgrenze, als zur Verhinderung der
Einschleppung der Pest und anderer Krankheiten Kontumazimter und Rastelle
angelegt wurden. Als Kontumazdirektoren fungierten Arzte, denen das iibrige
Personal einschlieflich eines Dolmetschers unterstellt war (Wagner 1987: 199).
Ein kurioses Beispiel zeigt die Breite der Arbeitsfelder von Ubersetzern: In vie-
len Teilen der Monarchie kam es wiederholt zu Rechtsstreitigkeiten in der Frage
der Sprachverwendung bei Begribnisinschriften. So wollte etwa die Gemeinde
Triest keine slowenischen Inschriften zulassen, die Gemeinde von Trient verbot
deutsche Inschriften und die b6hmische Friedhofsgemeinde Klostergrab/Hrob
fasste gar den Beschluss, dass »nach Tunlichkeit die Grabaufschriften nur in
deutscher Sprache anzubringen sind und wenn eine anders sprachige Schrift
angebracht werden soll, dieselbe auch in deutscher Sprache angebracht werden
mufl« (Lehne 1975: 710). Die Ubersetzung von Grabinschriften diirfte an der
Schnittstelle zwischen »institutionalisiertem Ubersetzen« und »polykultureller
Translation« liegen.

Der Inhalt mancher Zuschriften erreichte in einigen Fillen den zustindi-
gen Beamten gar nicht. Wie aus zahlreichen Beschwerdeakten hervorgeht, wur-
den viele Kuverts mit der Anmerkung versehen »wird so nicht angenommen.
Es wird um [deutsche] Ubersetzung ersucht«. In einem Fall weigerte sich ein
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Gymnasium in der Bukowina (Staatsgymnasium Radautz/Ridiuti), ein Kuvert
mit ruthenischer Aufschrift zu 6ffnen, und wurde dazu schliefllich durch das
Ministerium fir Cultus und Unterricht mit den Argumenten aufgefordert, ers-
tens sei Ruthenisch in der Bukowina landestibliche Sprache und zweitens hitte
die Gymnasialdirektion leicht »Mittel und Wege finden kénnen, sich von deren
Inhalte Kenntnis zu verschaffen, sprich, eine Ubersetzung des Schriftstiicks
anzufertigen (ava, 3, Karton 328, Z1. 18863/96). Retournierte Kuverts trugen
auch Aufschriften wie »Wenn Sie was wollen, so schreiben Sie deutsch« und
landeten vor den schlichtenden Behorden.

123 ein mihrisches Landes-

1905 wurde im Zuge des méhrischen Ausgleichs
gesetz erlassen, das auch aufgrund seiner Breitenwirkung als Modellgesetz be-
zeichnet werden kann. Es besagte, dass Gemeinden, in denen 20% der Ein-
wohnerInnenzahl einer Gemeinde die andere Landessprache gebrauchte, die
Gemeinde auch Eingaben in dieser Sprache erledigen musste. Gemeinden je-
doch, in denen keine Sprachminderheit von wenigstens 20 % wohnte, mussten
Eingaben in der anderen Landessprache zur kostenlosen Ubersetzung an den
Landtag senden (vgl. Stourzh 1980: 1080). Dies heifit implizit, dass der Land-
tag fiir die Ubersetzungskosten aufzukommen hatte; wer mit diesen Uberset-
zungen betraut wurde, wird nicht niher diskutiert, doch liegt die Vermutung
nahe, dass es sich hier wiederum um aus der Beamtenschaft rekrutierte Uber-
setzer handelte.

Damit ist eine bedeutende Frage angeschnitten, die punktuell bereits behan-
delt wurde und bei der Fiille von Akten, in denen fast durchwegs in irgendeiner
Form allgemeine Angelegenheiten des Ubersetzens von behérdlicher Seite in-
volviert waren bzw. die direkte Forderung nach Ubersetzung bestand, eine emi-
nente Bedeutung hatte: Wer hatte diese zahlreichen Ubersetzungen angefertigt
und wie wurden allfillige Ubersetzungen bezahlt? Wie bereits festgestellt, gab
es in dieser Frage keine gesetzlichen Bestimmungen, die im gesamten Gebiet
der Monarchie Gultigkeit hatten. Es kann hier deshalb nur von den wenigen
belegten Fillen ausgegangen werden, wo konkret von der Beauftragung bzw.
Ubernahme von Ubersetzungen die Rede ist; die Ausfithrenden der (zahlenmi-

123 Der zum Zweck eines friedlicheren Zusammenlebens der deutsch- und tschechischsprachigen
Bevélkerung in Mihren abgeschlossene »Mihrische Ausgleich« (1905) erstreckte sich auf drei
grofie Bereiche: Regelung der Geschiftssprache bei den autonomen Behérden, umfassende na-
tionalititenpolitische Neuordnung des Schulwesens und Einfihrung nationaler Autonomie im
Bereich der politischen Willensbildung mittels der Bildung nationaler Kurien im Landtag und
nationaler Wihlerklassen fiir die Wahlberechtigten (Stourzh 1980: 1171).
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Rig iberwiltigenden) restlichen Ubersetzungen sind dem Bereich spekulativer
Vermutungen zuzuordnen. Neben bereits erwihnten unentgeltlichen Uberset-
zungen besonders groferer und kleinerer gesetzlicher Werke durch bemiihte
Beamte ist es vor allem das im Ministerium des Innern angesiedelte Redak-
tionsbureau des Reichsgesetzblattes (siche unten), dessen Beamte immer wie-
der darum gebeten bzw. in vielen Fillen damit beauftragt wurden, behordliche
Schriftstiicke zu tibersetzen. Den Beamten des Redaktionsbureaus des Reichs-
gesetzblattes oblag per Gesetz die Ubersetzung der anfallenden Gesetzestexte
zwecks deren Bekanntmachung im Reichsgesetzblatt in den Sprachen der Mon-
archie und nicht die Ubertragung von Schriftstiicken aller erdenklichen Art, die
von den verschiedensten Behorden aus der gesamten Monarchie an das Minis-
terium des Innern mit der Bitte um Ubersetzung an sie ibergeben wurden. Un-
zihlige Akten des Verwaltungsarchivs beinhalten solche Ubersetzungsauftréige
an die Mitglieder des Redaktionsbureaus vor allem in den letzten 20 Jahren des
Bestehens der Monarchie. In den meisten Fillen werden die Ubersetzungen
von den Beamten unentgeltlich angefertigt, manchmal gibt es eine geringe Be-

124

zahlung.”* Gemeinden als autonome Verwaltungsbehorden hatten kein Recht
auf die Ubersetzung fremdsprachiger Schriftstiicke durch staatliche Behérden
und auf Staatskosten (vgl. ava, 3, Karton 53, Z1. 9916/3/09). In den unzihli-
gen Fillen, wo Schriftsticke »in den landesiiblichen Sprachen« auszufertigen
waren, waren wohl emsige, unbezahlt oder unterbezahlt titige Beamte aus dem
unmittelbaren Umfeld des Arbeitsauftrags am Werk. Dem Prestige der Uber-
setzungstitigkeit, die, wie bereits zu erkennen ist, das tagtigliche Funktionieren
des Vielvolkerstaates ermdglichte, war das freilich nicht zutriglich.

Den hier angefiihrten vielfachen Kontakten zwischen Verwaltungsbehérden
und Parteien ist ein enormes Konfliktpotenzial eingeschrieben, das die Tatig-
keit des Ubersetzens und Dolmetschens in einem brisanten Licht erscheinen
lisst. In der Auseinandersetzung zwischen BirgerInnen und Beamten fanden
fortdauernde Zuschreibungen und Abgrenzungen statt, die Missverstehen her-
vorbrachten und ein Aushandeln dringend erforderlich machten. Die in den
hier diskutierten Akten ersichtliche stete Forderung nach dem Einsatz von

124 Vgl. etwa AVA, 3, Karton 51, Z1. 52369/98 fiir eine Ubersetzung aus dem Ruthenischen ins
Deutsche auf Bitte der Landesregierung Troppau; der Sekretir der Landesregierung von Czer-
nowitz bekommt 1904 fiir die Ubersetzung eines ruminischen Totenscheins die Summe von
acht Kronen, vgl. AVA, 3, Karton 51, Z1. 42314/04; auch die Ubersetzung eines Schriftstiickes
aus dem Serbischen ins Deutsche auf Anfrage der Innsbrucker Statthalterei wurde geringfiigig
bezahlt, vgl. AVA, 3, Karton 51, Z1. 25224/04.
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Ubersetzern und Dolmetschern spiegelt die Notwendigkeit dieses Aushandelns
wider und macht deutlich, wie stark das Element der kulturellen Vermittlung
in der Identititskonstruktion verortet ist. Die stindig stattfindenden Prozesse
der Veridnderbarkeit und der Neuverortung zeigen die komplexe plurikulturelle
Spannung, der die Menschen (auch) in der Interaktion mit dem Behordenappa-
rat konfrontiert waren und die zu kultureller Differenzierung und Abgrenzung
ebenso fithrte wie zur Modellierung assimilatorischer Fremdbilder.

Dolmetschen und Ubersetzen bei Gericht

Das Ubersetzen und Dolmetschen bei Gericht ist auffallend gut dokumentiert.
Dies mag auf die zentrale Rolle des Gerichtswesens im Allgemeinen und deren
Bedeutung im pluriethnischen Osterreich im Besonderen zuriickzufiihren sein,
wird doch die Realisierung der schriftlich fixierten Gesetzestexte in sprachlicher
Form vollzogen, wodurch das Gerichtswesen zu einem empfindlichen Instru-
ment der Toleranzmessung und zu einem Gradmesser fir die Ernsthaftigkeit
vonseiten des Staates in der Umsetzung seiner Mafinahmen wird. Besonders
in den letzten Jahrzehnten des Bestehens der Habsburgermonarchie kam den
Sprachfragen vor Gericht verstirkte Relevanz zu, was zum einen durch die
Fortschritte der nicht-deutschen Sprachen in der Erarbeitung juristischer Ter-
minologie und zum anderen auf die verstirkte Durchfithrung miindlicher und
offentlicher Verfahren bedingt ist; diese mindlichen Verfahren fiithrten zu ei-
nem unmittelbaren Kontakt zwischen Bevolkerung und Gerichten und lieflen
Kommunikationsfragen virulenter werden. Eine entscheidende Rolle spielte in
diesem Kontext wiederum der verstiarkte Nationalititenstreit.

Vor diesem Hintergrund gelangt die Frage nach dem Einsatz von Dolmet-
schern und Ubersetzern bei Gericht zu vorrangiger Bedeutung. Bereits im
Strafgesetzbuch von 1803 war von »beeideten« Dolmetschern die Rede, die bei
gerichtlichen Vernehmungen »sprachunkundiger« Beschuldigter zwingend bei-
zuziehen waren. Die rechtliche Grundlage fiir die Beeidigung von Gerichtsdol-
metschern ist im Hofdekret von 1835 zu finden, das sowohl die Vorgangsweise
bei der Herstellung beglaubigter Ubersetzungen regelt als auch die Einrichtung
stindig beeideter Dolmetscher:

Erstens. Die Parteien sind allen nicht in der Gerichtssprache oder in einer der
Landessprachen ausgestellten Urkunden, wovon in oder aufler Streitsachen bei
Gericht Gebrauch gemacht werden soll, beglaubigte Uebersetzungen in die Ge-

richtssprache oder in eine der Landessprachen beizulegen schuldig.
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Zweitens. Bei den Landrechten oder bei den Collegialgerichten erster Instanz
der Hauptstidte der Provinzen oder Gouvernements, und néthigenfalls auch bei
den Collegialgerichten anderer groferer Stidte soll zu den Uebersetzungen aus
denjenigen fremden Sprachen, worin hiufiger Urkunden ausgestellt werden, die
erforderliche Anzahl von Dollmetschen, in soferne es nicht schon geschehen ist,
fiir bestindig eidlich verpflichtet werden. (Hofdekret vom 22. Dezember 1833, zit.

nach Bernardini 1996: 20)

Bernardini misst diesem Hofdekret insofern keine grofie Bedeutung zu, als es
lediglich eine schon linger geiibte Rechtspraxis erstmals in Form einer allge-
mein giltigen Rechtsnorm festschrieb. Diese Bestimmungen 4nderten sich in
den Jahrzehnten bis zum Ende der Monarchie nicht grundlegend, wurden je-
doch immer wieder prizisiert. So legte eine Verordnung aus dem Jahr 1852
fest, dass »die Legalisirungen, Bestitigungen des Datums oder der Richtigkeit
einer Uebersetzung [...] dem Stimpel [unterliegen] (RGBI. 86/1852). Die Be-
stellung von beeideten Dolmetschern fiir Gerichtsverhandlungen wurde auch
in der Strafprozessordnung von 1853 nochmals festgeschrieben; betont wurde
ausdriicklich, dass »jede Frage und Antwort sowohl in der Sprache, in welcher
der Zeuge vernommen wird, als auch in der Uebersetzung in die Gerichtsspra-
che zu Protokoll gebracht werden [muss]« (RGBI. 151/1853). Auch der Zusatz
»[d]er Dolmetscher kann auch selbst als Protokollfiihrer verwendet werden«
(ibid.) erscheint diesbeztiglich von Relevanz.

Uber die Qualifikationen der gerichtlich beeideten Dolmetscher und Uber-
setzer ist nicht allzu viel bekannt. Die diesbeziiglichen Vorgaben im genannten
Hofdekret von 1835 sind sehr allgemein gehalten:

Jedes Appellationsgericht wird nach Vernehmung der ihm untergeordneten Land-
rechte und grofleren Collegialgerichte die Anzahl dieser Dollmetsche festsetzen,
dieselben von den Gerichten der ersten Instanz, bei denen sie verpflichtet werden
sollen, in Vorschlag bringen lassen, und dber die Kenntnisse und das sittliche Wohlver-
halten der Vorgeschlagenen auf alle Art Ueberzeugung zu erlangen suchen. (Hofdekret

vom 22. Dezember 1835, zit. nach Bernardini 1996: 20, Hervorh.v.mir)

Per Verordnung des Ministers fiir Cultus und Unterricht vom 27. Dezember
1849 zu »Prifungen aus den lebenden Sprachen« (RGBL. 15/1850) wurde eine
fiir jedermann zugingliche »Dekanatspriffung« eingefiihrt, die von jedem vom
Staate bestellten Lehrer lebender Sprachen abgenommen werden musste und in
Anwesenheit des Dekans der philosophischen Fakultit zu erfolgen hatte. Die



130 Die translatorische Praxis in der »groBartigen Versuchsstation« der Habsburgermonarchie

Normierung aus dem Jahr 1835 wurde damit weitgehend liberalisiert.’” Die er-
folgreiche Ablegung dieses Examens garantierte zwar noch nicht die Beeidigung
als Gerichtsdolmetscher, doch war damit der Weg dorthin weitgehend geebnet.
Es kann auch angenommen werden, dass die Gerichtsdolmetscher durch ihre
Praxis ausreichende Erfahrungen fir ihre Titigkeit sammeln konnten. Verschie-
dene Akten des Haus-, Hof- und Staatsarchivs dokumentieren die wiederholte
Suche nach qualifizierten beeideten Dolmetschern — so etwa auf Initiative des
Waiener Landesgerichtsprisidiums bei diplomatischen Vertretungen verschiede-
ner Staaten in Wien —, was darauf schliefen lisst, dass trotz der Fiille an gericht-
lich beeideten Dolmetschern qualitativ geeignete Personen nicht immer in aus-
reichendem Maf zur Verfugung standen (HHStA, Administrative Registratur,
Fach 4, Karton 441, Z1. 10527/11). Das mag auch nicht verwundern, griff man
doch zuweilen auf »Auscultanten« (Gerichtsamtsanwirter) zuriick, was iiberdies
zu Rechtsirrtiimern fithren konnte (Petioky 1998: 366); des Weiteren sind Fille
dokumentiert, in denen die Annahme von ausreichenden Sprachkenntnissen
gentigte, um einen Dolmetscher zu bestellen.'?

Dolmetschgebiihren bei Gericht waren gesetzlich geregelt.””” Eine Verord-
nung des Justizministeriums vom 16. August 1851 gibt an, Sachverstindige und
Dolmetscher miissten ihre Gebiihren rechzeitig anmelden, andernfalls wiirde
der Anspruch auf die Erstattung von Gebiihren entfallen. Die Verordnung sieht
ausdriicklich vor, dass diese Regelung auch »riicksichtlich der nicht im Staats-
dienste stehenden Dollmetsche zu gelten« habe (RGBI. 189/1851). In der Straf-
prozessordnung von 1853 ist jedoch ausdricklich festgehalten, dass »die bei ei-
nem Gerichte fiir bestindig beeideten Dolmetscher, oder Staatsbeamte« fiir ihre
Ubersetzungs— und Dolmetschdienste bei Gericht nicht bezahlt werden (RGBL.
151/1853, §§ 336). Das »Gesetz vom 23. Mai 1873, bereffend die Einfithrung
einer neuen Strafprocef-Ordnung« (RGBI. 119/1873) sicht ebenso vor, dass die
bei Gericht angestellten Beamten oder fir stindig und entgeltlich beeideten
Dolmetscher ihre Dolmetschauftrige unbezahlt zu entrichten hitten. Die Hohe
der Gebiihren richtete sich danach, ob die Ubersetzung miindlich oder schrift-

125 Anders sah die Bestellung von Gerichtsdolmetschern in Preuflen aus, wo eine Dolmetscherord-
nung aus dem Jahre 1880 besagte, dass nur Gerichtsschreiber oder Gerichtsschreibergehilfen auf
Lebenszeit nach Bestehen einer Priifung zum Dolmetscher ernannt werden konnten (Driesen
1998:313).

126 Vgl. den Bericht tiber einen »hebriischen Zensor«, der aufgrund ausreichender Sprachkenntnisse
zum Dolmetscher bestellt werden konnte (Megner 1985: 146).

127 Zu Gebiihren vor 1848 vgl. Ofner (1838:118).
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lich erfolgt war: So wird in Paragraph 385 festgelegt, dass einem Dolmetscher
fir die mundliche Ubersetzung einer in einer fremden Sprache abgefassten Ur-
kunde 50 Kreuzer zustiinden, fiir eine schriftliche Ubersetzung hingegen zwei
Gulden pro Bogen. Im Falle besonders schwieriger Ubersetzungen konnten die
Gebiihren um die Hilfte des Betrages erhoht werden. Fiir gerichtliche Verneh-
mungen wurden pro Halbtag zwei Gulden bezahlt, verfasste der Dolmetscher
zusitzlich das Protokoll selbst, erhohte sich die Bezahlung um einen Gulden.'?®
Wird die Hohe dieser Gebiihr in Relation zum Monatslohn eines Ubersetzers
des Redaktionsbureaus des Reichsgesetzblattes gesetzt, so ergibt sich folgendes
Bild: Laut »Voranschlag fiir das Jahr 1870« ist das Gehalt inklusive Quartiergeld
fiir einen Redakteur mit 1.650 Gulden bemessen (1.400 + 250 Gulden) (ava,
40/1, Karton 2788, Z1. 10546/911, Beilage VII). Dies ergibt einen Monatslohn
von 137,5 Gulden: Einem Monatsgehalt eines Redakteurs entsprach demnach
die Ubersetzung von 68 Bogen schriftlicher Ubersetzungen bei Gericht — das
kommt heute etwa 300 DinA4-Seiten gleich.

Aus diesen Angaben lassen sich einige interessante Schlussfolgerungen zie-
hen. Wird davon ausgegangen, dass die Bezahlung einer Leistung stets mit der
Anerkennung deren Qualitit verbunden ist und unentgeltliche Arbeit somit
einen geringeren Wert aufwies, so kénnten die Bestimmungen der neuen Straf-
prozessordnung von 1873 dahingehend interpretiert werden, dass die sprach-
lichen Qualifikationen (die sprachmittlerischen Qualifikationen wurden nie
angesprochen) der Beamten sich gegentiber der Vergangenheit, wo es wie er-
wihnt zu zahlreichen Rechtsirrtimern aufgrund mangelhafter Ubersetzungen
bzw. Dolmetschungen gekommen war, so weit gebessert hatten bzw. dass sich
deren Berufsethos so weit gehoben hatte, dass sich das Gericht getrost auf zu-
frieden stellende Leistungen vonseiten der Staatsdiener trotz mangelnder Be-
zahlung verlassen konnte. Umgekehrt kann jedoch auch vermutet werden, dass
die notorisch leeren Staatskassen der Monarchie zu fortlaufenden Einsparungen
in der Verwaltung fithrten, was auch die Bezahlung der Dolmetschungen und
Ubersetzungen vor Gericht betraf. Ebenso erscheint die Diskrepanz zwischen
miundlicher und schriftlicher Translationsleistung auffallend — die Uberset-

128 Die Strafprozessordnung von 1853 wies geringere Gebiihren aus: So erhielt ein Dolmetscher
fiir die »blof miindliche Ubersetzung« einer Urkunde 20 Kreuzer, fiir eine schriftliche Uber-
setzung jedoch ebenso zwei Gulden pro Bogen. § 336 gibt auch an, dass jede Seite mindestens
aus 30 Zeilen zu je 10 bis 18 Silben zu bestehen hitte. Fiir gerichtliche Vernehmungen wurde
ab 1853 pro Halbtag nur ein Gulden bezahlt, inklusive Protokoll ein Gulden 30 Kreuzer (RGBL
151/1853).
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zung eines Bogens wurde in gleicher Hohe vergitet wie die gerichtliche Ver-
nehmung wihrend eines halben Tages. Davon kann abgeleitet werden, dass das
Prestige mundlicher Translationsleistungen um ein Vielfaches geringer war als
die schriftliche Ubersetzung — heute stellt sich dieses Verhiltnis gerade kontrir
dazu dar.

Gerichtlich beeidete Dolmetscher

Im Folgenden soll eine Untersuchung der in Wien titigen gerichtlich beeideten
Dolmetscher tiber ihre Arbeit detailliert Aufschluss geben und ihr Beitrag zum
Funktionieren des Vielvolkerstaates herausgearbeitet werden. Listen gerichtlich
beeideter Dolmetscher (die Tétigkeit von Frauen ist nicht belegt) werden fur
Wien in Lehmanns Allgemeiner Wobnungs-Anzeiger ab dem Jahr 1864 gefiihrt.”
Die folgende Studie wertet die Daten aller in den Jahren 1864 bis 1918 ange-
fihrten beeideten Dolmetscher aus.

Im untersuchten Zeitraum zwischen 1864 und 1918 besorgten (in absoluten
Zahlen) 7.031 beeidete Dolmetscher (die zum Teil tGber lange Jahre hinweg
titig waren und hier in vielfacher Nennung aufscheinen) Dolmetschungen und
Ubersetzungen fiir insgesamt 29 Sprachen. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit
wurden in diese Analyse alle Angaben, also auch Doppel- und Mehrfachnen-
nungen, Gber die Jahre hinweg aus den genannten Listen inkludiert, wodurch
etwaige Entwicklungen wie etwa die Trennung von »Serbisch-Kroatisch« in
»Kroatisch« und »Serbisch« ab 1879 bzw. 1882 nicht berticksichtigt werden
konnten. Ebenso mussten Details unberiicksichtigt bleiben wie die Vereinheitli-
chung der nur in den Jahren 1864, 1867 und 1868 bestehenden Einrichtung der
beeideten Dolmetscher fiir »Jidische Schrift« und der Sprachen »Hebriisch«
(ab 1870) bzw. »Spanisch-Hebriisch« (ab 1871); Letztere stellen offensichtlich
eine Fortsetzung der »Judischen Schrift« dar. Tabelle 6 liefert die Zusammen-
setzung der Sprachen in absoluten Zahlen.

129 Lebhmann gibt im Jahr 1861 zum ersten Mal eine Liste mit Dolmetschern an, aus der jedoch
nicht eindeutig hervorgeht, dass es sich um beeidete Dolmetscher handelt. 1862 und 1863 ist
Lehmann nicht eruierbar. Der Niederosterreichische Amtskalender erschien zum ersten Mal 1865,
fithrt in diesem Jahr jedoch noch keine Gerichtsdolmetscher an. Es ist davon auszugehen, dass
gerichtlich beeidete Dolmetscher ebenso wie heute nicht nur vor Gericht eingesetzt wurden,
sondern vor allem fiir die Beglaubigungen von Ubersetzungen; andernfalls wire ihre hohe Zahl
nicht gerechtfertigt.
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Sprache . Anzahl der Sprache . Anzahl der
) Genchtsd(c;;metscher ) Gerlchtsd(tz);metscher
Armenisch 2 Ungarisch 1.033
Bohmisch 662 Franz6sisch 828
Bulgarisch 120 Englisch 763
Danisch 35 ltalienisch 684
Englisch 763 Bohmisch 662
Flamisch 16 Polnisch 661
Franz6sisch 828 Russisch 275
Hebraisch 109 Serbisch 241
Hollandisch 64 Kroatisch 221
ltalienisch 684 Ruménisch 221
Judische Schrift 3 Ruthenisch 183
Kroatisch 221 Serbo-Kroatisch 177
Neugriechisch 99 Orientalische Sprachen 123
Norwegisch 33 Spanisch 123
Orientalische Sprachen 123 Bulgarisch 120
Polnisch 661 Slowenisch 113
Portugiesisch 56 Hebréisch 109
Rumanisch 221 Neugriechisch 99
Russisch 275 Spanisch-Hebraisch 79
Ruthenisch 183 Hollandisch 64
Schwedisch 41 Taubstumme 62
Serbisch 241 Portugiesisch 56
Serbo-Kroatisch 177 Schwedisch 41
Slowenisch 113 Dénisch 35
Spanisch 123 Norwegisch 33
Spanisch-Hebréisch 79 Flamisch 16
Taubstumme 62 Tirkisch 4
Tirkisch 4 Judische Schrift 3
Ungarisch 1.033 Armenisch 2
Gesamt 7.031 Gesamt 7.031
Tabelle 6

Sprachen der beeideten Dolmetscher in absoluten Zahlen zwischen 1864 und 1918
Alphabetisch nach Sprachen (Spalte 1) und nach Anzahl der Gerichtsdolmetscher pro Sprache

(Spalte 2)

Die zehn wichtigsten Sprachen, fiir die beeidete Dolmetscher im Untersuchungs-
zeitraum genannt werden, werden in Grafik 1 angezeigt.
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Grafik 1
Die 10 wichtigsten Sprachen der beeideten Dolmetscher

Wie die Grafik erkennen lisst, dominieren die Sprachen der Habsburgermonar-
chie, in die gedolmetscht wurde, allen voran Ungarisch (18,5 % oder 1.033 beei-
dete Dolmetscher). Die Unabhingigkeit Italiens von der Habsburgermonarchie
im Jahr 1866 sowie der Ausgleich mit Ungarn von 1867 schlagen sich aufgrund
der allgemein geringen Anzahl von Gerichtsdolmetschern in diesen ersten Jah-
ren ihres Belegs nicht nieder. Franzésisch, Englisch und, mit einigem Abstand,
Russisch sind als wichtige Sprachen im Verkehr mit dem Ausland Gegenstand
von Dolmetschungen und (beglaubigten) Ubersetzungen.

Die Zahl der beeideten Dolmetscher herausgefiltert fiir die Sprachen der
Habsburgermonarchie wird in Tabelle 7 angezeigt.

Darin ist die hohe Zahl an beeideten Dolmetschern fiir Ungarisch, die sich
vor allem in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts intensiviert, wie be-
reits erwihnt, auf die dem Ausgleich von 1867 folgende Neustrukturierung der
Kommunikation zwischen den beiden Reichshilften zuriickzufiihren, die ein
hohes Maf an Gerichtsdolmetschern und beglaubigten Ubersetzungen erfor-
derte. Im Bohmischen kann der vermehrte Bedarf an beeideten Dolmetschern
im Jahrzehnt 19o1—1910 als Auswirkung des mihrischen Ausgleichs von 1905
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Sprache 1864-1870 | 1871-1880 | 1881-1890 | 1891-1900 | 1901-1910 | 1911-1918
Bohmisch 14 66 78 113 209 182
Hebraisch 5 31 27 20 11 15
ltalienisch 23 96 107 141 168 149
Kroatisch 0 2 54 67 62 36
Polnisch 15 77 129 154 155 131
Rumanisch 8 13 24 41 82 53
Ruthenisch 0 16 29 51 52 35
Serbisch 0 o] 64 77 63 37
Serbo-Kroatisch 8 44 6 26 46 47
Slowenisch 2 14 23 29 29 16
Span.-Hebraisch 1 11 4 13 26 24
Taubstumme 4 10 10 18 12 8
Ungarisch 23 111 209 262 265 163

Tabelle 7

Beeidete Dolmetscher in den Sprachen der Habsburgermonarchie im Zeitverlauf

interpretiert werden, der ebenso eine Neustrukturierung in sprachrelevanten
Verwaltungsangelegenheiten bedingte.

Um ein einigermaflen realistisches Bild von der Handhabe mit den ver-
schiedenen Sprachen zu liefern, wurden in die vorliegende Auswertung alle
Bezeichnungen fiir die Sprachen »Serbisch« und »Kroatisch«, also auch »Ser-
bisch-Kroatisch« und »Serbo-Kroatisch« aufgenommen, nicht zuletzt, da die
Personen, die als beeidete Dolmetscher fiir die einzelnen Sprachen eingetragen
sind, jeweils nur eine dieser Sprachen bedienen und nicht zwischen den Be-
zeichnungen wechseln. In diesen Bezeichnungen ist eine klare Entwicklung
erkennbar: Die Liste fiir »Serbisch-Kroatisch« gibt es zwischen den Jahren
1864 und 1881; ab 1882 wird auch eine Liste mit »Serbisch« angefiihrt, die
bis 1918 bestehen bleibt. »Kroatisch« wird ab 1879 bis zum Ende der Monar-
chie gefiihrt, allerdings in den ersten drei Jahren nur mit einem einzigen Dol-
metscher; ab 1882, als auch eine »Serbisch«-Liste aufgenommen wird, ist die
Zahl von kroatischen und serbischen Dolmetschern jeweils annidhernd ausge-
glichen. Von 1892 bis 1918 existiert auch eine Liste fiir »Serbo-Kroatisch«. Die
ab 1892 doppelte Fihrung der Listen beeideter Dolmetscher fiir Serbisch und
Kroatisch bzw. Serbo-Kroatisch dirfte zum einen auf die Nationalititenpoli-
tik Osterreich—Ungams zurilickzufihren sein, die — zumindest vordergrindig
— darauf bedacht war, kalmierend zu wirken und deshalb mehrere Varianten
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zulief}, andererseits entsprach diese Trennung in vielen Teilen den Realititen
der Kommunikationspraxis.'*

1864-1870 | 1871-1880 | 1881-1890 | 1891-1900 | 1901-1910 | 1911-1918
0 0 0 0 1 1

Armenisch

Bulgarisch 2 10 10 35 34 28
Danisch 4 7 7 10 3 1
Englisch 15 102 102 164 171 174
Flamisch 0 4 4 3 0 0
Franztsisch 20 104 104 160 208 196
Hollandisch 1 15 15 13 8 8
Neugriechisch 3 14 14 22 28

Norwegisch 3 7 7 10 3

Orientalische Spr. 8 10 10 26 39 17
Portugiesisch 0 6 6 10 13 22
Russisch 3 24 24 70 63 60
Schwedisch 2 7 7 10 4 8
Spanisch 5 24 24 28 26 20
Tirkisch 2 0 0 0 1 1

Tabelle 8

Beeidete Dolmetscher in den Sprachen auflerhalb der Habsburgermonarchie im Zeitverlauf

Wie aus Tabelle 8 ersichtlich ist, ist im Kontakt mit Lindern auflerhalb der Mo-
narchie Franzdsisch als Diplomatensprache die am meisten verwendete Sprache
(828 beeidete Dolmetscher zwischen 1864 und 1918), dicht gefolgt von Englisch
(763 Dolmetscher). Weit abgeschlagen folgen Russisch (275) und Spanisch bzw.
die in den Listen als »Orientalische Sprachen« (je 123 beeidete Dolmetscher)
bezeichnete Gruppe. Ab 1889 werden die bis dahin als »Orientalische Sprachen«
bezeichneten Sprachen in Persisch und Arabisch aufgesplittet, hier bleibt diese
Bezeichnung jedoch aus Griinden der Ubersichtlichkeit beibehalten.

130 Die wahrscheinlich von Bartholomius Kopitar in Umlauf gebrachte Bezeichnung »Serbo-
kroatisch« — Jacob Grimm hatte vermutlich auf Veranlassung von Kopitar im Jahr 1824 Vuk
Karadziés Serbische Grammatik ins Deutsche tbersetzt und darin »morlakisch« mit »serbisch-cro-
atisch« wiedergegeben (vgl. Kati¢i¢ 1995: 49f.) — wurde vor allem mit dem »Wiener Abkommenc
(Becki dogovor) von 1850, in dem sich fithrende siidslawische Philologen und Schriftsteller auf
eine zukiinftig gemeinsame Literatursprache fiir Kroatisch und Serbisch einigten, fortgeschrie-
ben (Auburger 1999: 167). Heinz-Dieter Pohl bezeichnet den Begriff »Serbokroatisch« als ein
»Produkt der habsurgischen Biirokratie« (Pohl 1996: 209).
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Grafik 2
Berufe der beeideten Dolmetscher

Insgesamt sind von den beeideten Dolmetschern — vorbehaltlich der Richtigkeit
und Vollstindigkeit der Angaben in Lehmann — 28 verschiedene Berufe angege-
ben (siche Grafik 2 und Tabelle 9), von denen hier die wichtigsten herausgegrif-
fen wurden. Dolmetscher, die aus dem juridischen Bereich kommen, sind natur-
gemifl besonders stark vertreten: insgesamt 3396 Nennungen oder 48,2 %. Zu
den »Richtern« wurden auch »Gerichtsanwirter« gezihlt (die meisten Namen
der Letzteren scheinen zu einem spiteren Zeitpunkt unter dem Beruf »Rich-
ter« auf), zu den »allgemeinen Beamten« zihlen auch »Ministerialbeamte, zu
den »Konsuln« wurden auch »Gesandte« hinzugefiigt. Unter den »sonstigen«
Berufen sind zu finden: Archivar (22), Bibliothekar (38), Geschiftsmann (43),
Ingenieur (30), Schriftsteller (35) und andere.
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1864-1870 | 1871-1880 | 1881-1890 | 1891-1900 | 1901-1910 | 1911-1918

Advokat 57 265 424 677 795 590
allg. Beamter 45 173 234 254 208 190
Gymnasiallehrer 11 40 44 89 89 61
Konsul 0 3 19 57 36 9
Notar 5 33 36 28 40 37
Privatgelehrter 9 29 42 14 0

Rechtskonsulent 0 15 38 59 53 18
Redakteur 1 27 38 34 6

Richter 10 41 79 60 27

keine Nennung 24 134 233 244 466 490
sonstige 12 65 49 57 62 37

Tabelle 9
Berufe der beeideten Dolmetscher im Zeitverlauf

Grafik 2 zeigt, dass sich erwartungsgemif nur die Rechtsanwilte und die Be-
amten von den tbrigen Berufen abheben; auffallend ist der um die Jahrhundert-
wende sprunghaft einsetzende Anstieg fehlender Nennungen von Berufen, der
auf die allgemeine Zunahme an beeideten Dolmetschern in dieser Zeit (siche
Tabelle 7 und 8) und den offensichtlich in dieser Zeit entstandenen Usus, die
Berufe nicht mehr zu erwihnen, zuriickzufiihren sein diirfte. Die kontinuierlich
ansteigende Zahl an Rechtsanwilten, die als Gerichtsdolmetscher titig sind,
konnte als Indiz fur die Professionalisierung des Berufs zumindest die fach-
lichen Qualifikationen betreffend gedeutet werden. Eine Diversifizierung der
Berufe ist im Jahresverlauf nicht festzustellen.

Die gerichtlich beeideten Dolmetscher waren in Wien seit 1865 in der »Ers-
ten vereinigten Dolmetsch-Kanzlei fiir simmtliche Sprachen der Gsterreichi-
schen Monarchie« mit Sitz in der Augustinerstrafle 12, von 1881-1884 in der
Spiegelgasse 21, organisiert.”*" 1885 wurde die Institution durch die von der
niederosterreichischen Statthalterei konzessionierten »Gerichts-Dolmetsch-
kanzlei fiir die franzosische und italienische Sprache und Vermittlungsanstalt
zur Versorgung authentischer und einfacher Uebersetzungen aus allen ande-

ren Sprachen«'* ersetzt. Von diesem Jahr an befindet sich der Sitz der Kanzlei

131 Zu diesen und einigen der nachfolgenden Informationen habe ich von Ernst Bernardini erste
Hinweise erhalten, fiir die ich ihm zu herzlichem Dank verpflichtet bin.

132 Auch die Statthalterei von Zagreb verfiigte iiber einen Dolmetscher- bzw. Ubersetzungsdienst
beeideter Dolmetscher; vgl. Ep[stei]n (1867:17).
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in der Lindengasse 9, ab 1887 in der Brandstitte 3, beides »bei Carl Virgilius
Rupnik«. Rupnik scheint unter der Namensliste unter den Dolmetschern fiir
Franzésisch und Italienisch auf; offensichtlich war er in der Organisation die-
ser Kanzlei federfithrend. Vor ihm zeichnete fiir die Jahre 1874-1883 Georg
Jenko, Ministerialsekretdr im Justizministerium, als »Griinder und Inhaber« fur
die Gerichts-Dolmetschkanzlei verantwortlich. Jenko ist in die Liste beeideter
Dolmetscher von 1868 bis 1883 fir Bulgarisch, Italienisch, Kroatisch, Serbisch
und Slowenisch eingetragen. Der Name der Kanzlei wird ab 1888 im Nieder-
dsterreichischen Amiskalender und in Lehmanns Allgemeinem Wobhnungsanzeiger
nicht mehr gefiihrt; es muss deshalb davon ausgegangen werden, dass sie ab
diesem Jahr zumindest in dieser Form nicht mehr existierte.

Ab 1881 fihrt Lebmann, ab 1888 der Niederosterreichische Amiskalender
anschliefend an die beeideten Dolmetscher eine Liste von »Uebersetzungs-
Bureaux« an, die 1889 mit der Fulnote »[z]ur Anfertigung authentischer, bei
Gericht Geltung habender Uebersetzungen sind diese Bureaux nicht befugt«
versehen ist (Niederdsterreichischer Amtskalender 1889: 399) — offenbar war es
bereits zu missverstindlichen Anfragen gekommen. Ab 1893 wurde im Nieder-
dsterreichischen Amtskalender eine Trennung der beiden Dolmetsch- bzw. Uber-
setzungsbereiche vorgenommen und die Ubersetzungsbiiros unter »Geschifts-
notizen« an ginzlich anderer Stelle aufgefithrt. In Ledmann setzt eine solche
Trennung zogerlich ab dem Jahr 1910 ein.

Stichproben ergeben, dass andere Amtskalender der Monarchie keine dhn-
lichen Listen beeideter Dolmetscher oder Ubersetzungsbiiros anfiihren. Ver-
schiedene Adressblicher geben jedoch — zunichst — unter der Rubrik »Privat-
lehrer (fiir Wissenschaft und Kunst)« Sprachlehrer an, die neben ihren Namen
und ihrer Adresse zumeist ihren Titel und ihren Beruf aufweisen; darunter
sind Angaben wie »beeideter Dolmetsch beim Landesgericht« oder »beeideter
Dolmetsch fiir Steiermark« zu finden (vgl. Adreffbuch der Landeshauptstadt Graz
1862: 168L.). Ab dem Jahr 1887 jedoch fithrt auch das Adressbuch von Graz die
Rubrik »Gerichtliche Dolmetsche«; die Liste inkludiert in diesem Jahr 15 Dol-
metscher fiir insgesamt zwolf Sprachen, 1906 24 Dolmetscher fiir 13 Sprachen.
Ab 1891 wird auch ein Dolmetscher fiir »Geberdensprache der Taubstummen«
inkludiert. Auffallend ist, dass im Unterschied zu Wien die Mehrzahl der Dol-
metscher nicht Rechtsanwilte sind, sondern Gymnasiallehrer, Studenten der
Rechtswissenschaft, Bibliothekare und andere Beamte; die Dolmetschung der
»Geberdensprache der Taubstummen« wurde von »Taubstumenlehrern« besorgt
(Grazer Geschifts- und AdrefS-Kalender 1887 : 130, Adressenbuch der Landeshaupt-
stadt Graz 1906: 187).
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Ein Prager Adressbuch aus dem Jahr 1884 fiihrt ebenso »beeidete Transla-
toren« (Pfisezni tlumocénici) an, und zwar 16 Namen fiir insgesamt zwolf Spra-
chen (Leser 1884: II1, 91). Fiir das Jahr 1914 fiithrt ein anderes Prager Adress-
buch unter der Rubrik »gerichtlich beeidete Sachverstindige des Handels- und
Landesgericht[s]« fiir 18 Sprachen (darunter auch »Taubstummec) insgesamt 46
beeidete Dolmetscher unter Angabe des Namens, der Adresse und des Berufs
an, unter denen hauptsichlich, wie auch in Wien, Notare, Rechtsanwilte und
Gymnasiallehrer vertreten sind (Singer 1914: 83f.). Fiir Ljubljana werden etwa
im Jahr 1904 drei beeidete Dolmetscher (Franzosisch, Italienisch und Serbokro-
atisch) angegeben (Fischers Allgemeiner Wohnungsanzeiger 1904: 31).

Die Ubersetzungspraxis bei Gericht

Hinsichtlich der Ausfertigung beglaubigter Ubersetzungen bei Gericht be-
stimmte ein Gesetz vom 9. August 1854 uber »das gerichtliche Verfahren in
Rechtsangelegenheiten aufler Streitsachen«, dass »schriftliche Gesuche [...] in
einer der bei Gericht ublichen Sprachen geschrieben [sein missen]. [...] Von
den nicht in einer dieser Sprachen verfafiten Beilagen miissen beglaubigte Ue-
bersetzungen beigefligt werden« (RGBI. 208/1854).

Der Einsatz von Dolmetschern bei Gerichtsverhandlungen, in die mehrere Na-
tionalititen der Monarchie verwickelt waren, stellte jedoch trotz aller gesetzlicher
Bestimmungen keine Selbstverstindlichkeit dar, wie ein Beispiel aus dem schlesi-
schen Troppau belegt, in dem béhmische Geschworene, die der deutschen Sprache
nicht michtig waren, ihren Urteilsspruch auf einer »unverlisslichen«, vom Gericht
selbst angefertigten Ubersctzung eines fiir die Verhandlung relevanten Artikels
stiitzten, und trotz »ausdriickliche[n] Befragen[s] des Vorsitzenden es nicht be-
gehrtenc, eine durch einen beeideten Dolmetscher angefertigte Ubersetzung als
Grundlage fiir ihre Entscheidung zu erhalten (Entscheidung 1885: 13).

Hinsichtlich beglaubigter Ubersetzungen sah das »Gesetz vom 25. Juli 1871,
betreffend die Einfiihrung einer neuen Notariatsordnung« (RGBL. 32/1871) vor,
dass Notare fiir jene Sprachen, fiir die sie als Dolmetscher bestellt waren, auch
die Richtigkeit der von ihnen selbst tibersetzten Schriftstiicke oder von ihm
gepriiften Ubersetzungen notariell beurkundeten. AuRerhalb des Wirkungsbe-
reichs von Notaren hingegen kam es oft zu Ungereimtheiten. So war das Mi-
nisterium des Innern 1903 mit einem Fall befasst, in dem der Apotheker Anton
Marcelja gegen das Istrianer Apothekergremium in Parenzo/Pore¢ Beschwerde
gefiihrt hatte, weil er von diesem beschuldigt worden war, es verabsiumt zu
haben, vier Dokumente in kroatischer Sprache »mit authentische[n], von einem
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beeideten Uebersetzer vidimirten italienischen Uebersetzungen zu versehen«. Das
Ministerium des Innern wiederum verfiigte, dass das Apothekergremium Vor-
sorge zu treffen hitte, »dass es wenigstens durch einen verlisslichen Uebersetzer
Kenntnis vom Inhalt des betreffenden slavischen Schriftstiickes erhalte« (AVA,
3, Karton 51, ZLl. 55819/03, Hervorh.v.mir).

Zu Fragen des Sprachgebrauchs bei Gericht sind zahlreiche Fille dokumen-
tiert, die ein uneinheitliches Vorgehen vonseiten der Gerichtsbeh6rden festhalten,
womit der hybride Charakter freigelegt wird, der der Praxis der Translation in ih-
ren unterschiedlichen Konstellationen eingeschrieben ist. Ein Fallbeispiel aus der
gerichtlichen Praxis in Triest belegt diese »Uneinheitlichkeit« in der sprachlichen
Handhabe besonders eindringlich: Aus einem gerichtlichen Verfahren aus dem
Jahr 1898 liegt ein slowenischsprachiges Einvernahmeprotokoll mit deutschspra-
chigem Aktenvermerk und einem italienischsprachigen Eingangsstempel vor.
Weiters wird vom Untersuchungsrichter ein Schreiben an die Polizeidirektion in
Triest in italienischer Sprache verfasst, an das Bezirksgericht Sezana jedoch auf
Deutsch (Czeitschner 1997: 45f.). Ebenso »unvollkommen« wurde der sprachli-
chen Gleichberechtigung im Grazer Oberlandesgericht, ebenfalls im Jahr 1898,
begegnet, als in einem Streitfall, der ausschlief8lich slowenische Parteien und An-
wilte betraf, auf Deutsch verhandelt wurde, Beschwerden von slowenischer Seite
blieben erfolglos. Ein besonders auftilliges Beispiel wird aus Kérnten berichtet:
Wihrend slowenische Parteien in der Krain und Untersteiermark Rechtsmittel-
entscheidungen in slowenischer Ubersetzung erhielten, erging der Auftrag auf
Anfertigung slowenischer Ubersetzungcn in Kirnten nie; als er einmal irrtiimlich
erfolgte, wurde er sogleich zuriickgezogen (Stourzh 1980: r111).

Andererseits befanden es die Justizbehdrden auch fiir notwendig, die »sehr
zahlreichen Uebersetzungen obergerichtlicher Erledigungen auf das unvermeid-
liche Mass zu beschrinken« (Prazdk 1886: 174), wie im Falle der Ubersetzun-
gen zwischen Tschechisch und Deutsch beim Oberlandesgericht in Prag: 1886
verfugte Justizminister Alois Prazak fiir Praha/Prag und Brno/Briinn im Zuge
einer erweiterten Berticksichtigung der tschechischen Sprache einen Erlass, der
besagte, dass in Fillen, in denen oberlandesgerichtliche Erledigungen den Par-
teien nur in tschechischer Sprache zukommen sollten, nunmehr auch die Re-
ferentenantrige und die Entwirfe der Erledigungen in tschechischer Sprache
verfasst sein sollten. Damit war das Tschechische auch als innere Amtssprache
eingefiihrt. Die Folgen dieser Bestimmung waren weitreichend, nicht zuletzt,
da die Zahl der Ubersetzungen dadurch sprunghaft abnahmj allein im Jahre
1865 waren aus dem Deutschen ins Tschechische rund 9.000 juridische Uber-
setzungen angefertigt worden. Die Tatsache, dass diese Flut an Ubersetzungs—
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arbeit vor dem Prazdkschen Erlass zum Grofiteil von »haus«eigenen, zumeist
nicht fiir diese Arbeit qualifizierten Beamten erledigt wurde, fiihrte — wie auch
in zahlreichen anderen Fillen — wiederholt zu Rechtsirrtiimern. Praziks Aus-
spruch anlisslich einer Debatte im Herrenhaus des Reichsrates im Jahre 1887,
»ein Volk«, mit dem man »in dessen Heimatland nur durch einen Dolmetsch
spricht«, wiirde wie ein Volk »zweiten oder dritten Ranges« behandelt (Stourzh
1980: 1118f.), mag zweifelsohne im Hinblick auf die Frage der Gleichberech-
tigung der Vélker der Monarchie richtig sein, spiegelt jedoch gleichzeitig die
tendenziell auf Segregation statt auf Kommunikation zwischen diesen Volkern
abzielende Sprachpolitik der Monarchie wider — vom hier propagierten Status
von Dolmetschern ganz zu schweigen.

In der Praxis des Ubersetzens und Dolmetschens bei Gericht spiegeln sich
vielfache auf Nationalititenkonflikten beruhende Divergenzen wider — zumin-
dest, wenn es sich um Translation zwischen den in der Habsburgermonarchie
praktizierten Sprachen handelte. Wie auch in den bereits aufgezeigten Kon-
takten zwischen Behorden und Parteien fanden hier durch die vielfachen kul-
turellen Begegnungen komplexe Transferprozesse statt, die zwar vordergrindig
durch die diesen Kontakten zugrunde liegenden juridischen Rahmenbedingun-
gen geregelt waren, jedoch noch weite Spielriume zum »Verhandeln« liefen
— ein Faktor, der der Titigkeit vor Gericht (zumindest im Dolmetschbereich)
zwar eingeschrieben ist, doch vom Dolmetscher eingefordert werden muss. Es
wire daher einer Beurteilung der jeweiligen Dolmetschsituation vorbehalten,
den Grad der Konstruiertheit festzustellen, die durch das Dolmetschen vor Ge-
richt in seinen von stark asymmetrischen Beziehungen geprigten Ausformun-
gen das kulturelle Geprige der Habsburgermonarchie erfasste.

Die Ubersetzung von Gesetzestexten

Gesetzestexte stellen in einem multiethnischen Gefiige wie die Habsburgermo-
narchie ein weiteres umfangreiches Arbeitsgebiet fiir Ubersetzer dar. So hatte
bereits das Hofdekret vom 22. Februar 1787 angeordnet, dass die in Wien er-
lassenen Patente und Dekrete in die Landessprachen zu tibersetzen und zwei-
spaltig — links in der Landessprache, rechts deutsch — zu drucken seien. Fir
Bshmen gab es eine solche Bestimmung schon drei Jahre davor. Zum Zwecke
der Ubersetzung dieser Texte wurden »Gubernialtranslatoren« eingesetzt, wie
etwa 1782 fiir Mihren der Gubernialsekretir Martin Wenzel Schostal Edler
von Pflichtentreu, fir B6hmen 1784 hauptberuflich der Gubernialregistrator
Franz Capek; zuvor war diese Tdtigkeit nur nebenberuflich ausgeiibt worden
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(Slapnicka 1973: 64). Bereits der bedeutende 6sterreichische Jurist Joseph von
Sonnenfels (1732?-1817) hatte das Problem der Vereinheitlichung von Ge-
setzestexten erkannt und versuchte in seinem Lehrbuch Uber den Geschiftsstil
(1784) eine dementsprechende Terminologie zu prisentieren, die er in seinem
zuvor erstellten Werk Grundsitze der Polizey, Handlung und Finanz (1767—68)
durch die Ubersetzung von Begriffen vor allem aus der franzosischen Fachlite-
ratur erarbeitet hatte (vgl. Bodi 1996). Die Ubersetzung umfassender Gesetzes-
werke, die in Auftrag gegeben wurden, um den Verbreitungsgrad der Gesetze zu
erhohen, konnte oft nicht von Einzelpersonen bewiltigt werden, was zur Bil-
dung von Ubersetzerteams mit Haupt- und Unteriibersetzern sowie Kopisten
fithrte. Auf solche Weise wurde etwa der 1766 fertig gestellte Codex Theresianus
ins Tschechische und Italienische tibersetzt, ein gewaltiges Unternehmen in An-
betracht der Vielzahl von Personen, die in dieses Projekt involviert waren (vgl.
im Detail Petioky 1998: 359f.).

Ahnliches ist iiber die Ubersetzung des Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbu~

ches'3

zu berichten, das per Kundmachungspatent vom 1. Juni 1811 den deut-
schen Text als Urtext erklirte, gleichzeitig aber die Ubersetzung in mehrere
Landessprachen ankiindigte. In der Folge wurden amtliche Ubersetzungen in
lateinischer, italienischer, tschechischer, polnischer und ruminischer Sprache
angefertigt. In den darauf folgenden Jahrzehnten wurden zahlreiche Uberset-
zungen des ABGB, unter anderem ins Serbische, Slowenische, Kroatische, Un-
garische und Hebriische und auch Neutibersetzungen (wie etwa ins Polnische)
angefertigt (vgl. Slapnicka 1973: 69 sowie Petioky 1998: 361f.), die allesamt die
Entwicklung der Rechtsterminologie in den Sprachen der Monarchie doku-
mentieren bzw. zu dieser in entscheidendem Mafle auch beigetragen haben. Die
Frage der Rechtsterminologie ist in Anbetracht der enormen Anforderungen,
die die Ubertragung grofer Gesetzeswerke auch in Anbetracht der Fiille an
Gesetzestexten im Allgemeinen stellte, demnach als eine Schlisselfrage fiir das
Funktionieren des Rechtsstaates zu betrachten.

Die Terminologiekommission

Der Dringlichkeit der Forderung nach einer Rechtsterminologie waren sich die
Machthaber offensichtlich bewusst bzw. das Problem war spitestens durch das

133 Das Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch war mit dem Ziel einer Rechtsvereinheitlichung erstellt
worden und wurde als »Magna Charta einer neuen Gesellschaft« bezeichnet (Rumpler 1997:
108).
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Gleichberechtigungsprinzip der »Stadionschen« Verfassung vom 4. Mirz 1849
zu einem dringlichen Anliegen geworden, da gleichzeitig mit der Verfassung
das Kaiserliche Patent tiber die Einfiihrung eines allgemeinen Reichsgesetz-
blattes ergangen war. Die Praambel zu diesem Patent betont, dass damit die
Grundsitze der Einheit der Monarchie und der Gleichberechtigung der darin
lebenden Nationen sowie der Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz ver-
wirklicht werden sollten. Das Reichsgesetzblatt sollte in zehn Ausgaben in den
folgenden landestiblichen Sprachen erscheinen, wobei die heikle Frage der Au-
thentizitit der verschiedenen Fassungen dadurch geldst wurde, dass die Texte in
allen zehn verschiedenen Landessprachen als gleich authentisch erklidrt wurden:

1. »in deutscher Sprache,
2. in italienischer,
3. in magyarischer,
4. in bohmischer (zugleich mihrischer und slovakischer Schriftsprache),**
5. in polnischer,
6. in ruthenischer,
7. in slovenischer (zugleich windischer und krainerischer Schriftsprache),
8. in serbisch-illirischer Sprache mit serbischer Civil-Schrift,
9. in serbisch-illirischer (zugleich croatischer) Sprache mit lateinischen Let-
tern,
10. in romanischer (moldauisch-wallachischer) Sprache«. (RGBL 153/1849,

Einleitung I, VI)

Die Einrichtung eines solchen Reichsgesetzblattes in allen landestblichen
Sprachen der Monarchie kann als vorbildliche Mafinahme zur Regelung der
Sprachenfrage fir Gesetzesbelange angesehen werden, warf jedoch eine Fiille
von Problemen auf. Damit rickte zuallererst das Problem der Festlegung des
Begrifts Schriftsprache im slawischen Kontext und auch die Frage nach der
(noch umstrittenen) Wahl der Schriftzeichen ins Zentrum der Aufmerksam-
keit. Diese Problemkreise wurden von Pavel Josef Safafik darauf zuriickgefihrt,
dass »die seit lingerer Zeit aus den hohern politischen Kreisen ausgeschlosse-
nen Sprachen fir gewisse dem neuern Staatsleben angehérige Begriffe noch
keine allgemein gangbaren Ausdriicke besaflen« (Safaiik 18 so: 111). Die hier
angesprochenen Terminologiedefizite bezogen sich vorrangig auf die slawischen

134 Damit entschied sich die Regierung fiir das Konzept einer einheitlichen tschechisch-slowa-
kischen Schriftsprache; vgl. dazu auch Slapnicka (1974: 446).
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Sprachen bzw. »Dialecte« oder »Mundarten«, wie sie noch zu dieser Zeit ge-
nannt wurden.

Aus dieser Situation heraus entstand der Plan, ein deutsch-slawisches Wor-
terbuch der »juridisch-politischen Terminologie fiir die slawischen Sprachen
Oesterreichs« zu erarbeiten.’® Zu diesem Zweck wurde vom Justizministerium
unter Minister Bach eine Kommission einberufen, die am 1. August 1849 zu
einem Orientierungstreffen in konstituierender Sitzung erstmals zusammen-
traf.’*® Die Kommission bestand aus exzellenten Fachleuten (Philologen und
Juristen) und bedeutenden Experten der slawischen Sprachen: Vuk Karadzi¢,
Literat und Volkstumsforscher sowie Verfasser einer Grammatik der serbischen
Sprache;"” Jan Kolldr, bekannt durch seine Programmschrift tber die »Litera-
rischen Wechselseitigkeiten«,'*® Franjo Miklosi¢, Professor fiir slawische Phi-
lologie, Jakiv Holovackyj, Professor fir ruthenische Sprache, Ivan Mazuranié,
kroatischer Dichter und Politiker, der spiter in der Kommission von dem kro-
atischen Dramatiker Dimitrije Demeter abgelost wurde, Karol Kuzmadny, Pro-
fessor an der Evangelischen theologischen Fakultit in Wien, Hryhorij Saékevyé,
Ministerialrat im Unterrichtsministerium, Matija Dolenc, Hof- und Gerichts-
advokat, Feliks Slotwiniski und Ignaz Strojnowski, Rechtsgelehrte und Beamte,
Karel Jaromir Erben, Gubernialtranslator in Bohmen, Alois Sembera, mihri-
scher Landes-Translator.”® Ebenso gehorten der Kommission sechs Redakteure

des Reichsgesetzblattes an: Anton Beck (Tschechisch), Marcell Kawecki (Pol-

135 Die folgenden Ausfithrungen zur »k.k. Terminologiekommission von 1849« werden vor dem
Hintergrund neuerer Erkenntnisse der Terminologiewissenschaft in Hebenstreit/Wolf (2001)
beleuchtet.

136 Dabei handelte es sich nicht um die einzige Terminologickommission dieser Art. So verfasste
etwa Eligio Smiri¢, Hofrat bei der dalmatinischen Statthalterei, auf der Basis einer umfang-
reichen Sammlung von Gesetzen des Habsburger Reiches eine Terminologia ufficiale italiana —
serbo o croata — tedesca (Smiri¢ 1904), die vor der Publikation einer Kommission von Juristen
und Philologen vorgelegt wurde. Die Kommission, der auch Antonio Martecchini angehérte,
arbeitete von September 1900 bis Februar 1903 und hatte die Aufgabe, die von Smiri¢ erarbeitete
Terminologie zu korrigieren und zu vervollstindigen (vgl. Martecchini 1900-1903,1906).

137 Zu Vuks spezifischem Beitrag an der Arbeit in der Terminologiekommission im Kontext seiner
Bemiihungen um die Einfithrung der Volkssprache in die serbokroatische Literatur vgl. Pavlovi¢
(1958).

138 Vgl. dazu etwa Hafner (1965: 146-156).

139 In den Akten des Ministeriums des Innern ist unter den Mitgliedern der Terminologiekom-
mission auch Dr. Jakob Uzarevi¢, der spitere Redakteur der kroatischen Ausgabe, angegeben.
Sembera wird dort als »Translator beim mihrisch-schlesischen Landesgubernium« gefiihrt (vgl.
AVA, 40/1, Karton 2788, Z1. 10546/911).
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nisch), Julius Wystobocki (Ruthenisch), Matej Cigale (Slowenisch),™* Bozidar
Petranovi¢ und Stepan Car (Kroatisch bzw. Serbisch-Illyrisch). Als Kommis-
sions-Vorsitzender wurde der renommierte Professor fiir slawische Philologie
Pavel Josef Safaiik™* bestellt (Slapnicka 1974: 444£).

Die Kommission wurde in finf Sektionen geteilt: eine bshmische (= tsche-
chische), eine polnische, eine russinische (= ruthenische), eine slowenische und
eine illyrisch-serbische. Eine aus den Kommissionsmitgliedern vortibergehend
eingesetzte Vorbereitungsgruppe sichtete in einem ersten Schritt das fur die
Kommissionsarbeit relevante Material und lief} es an die einzelnen Sektionen
verteilen. Von der Idee einer »Collectiv-Ausgabe« der »Juridisch-politische[n]
Terminologie fur die slawischen Sprachen Oesterreichs« war man aufgrund
methodischer Schwierigkeiten, auf die in der Folge eingegangen wird, bald ab-
gekommen. Der erste Band, die Deutsch-bhmische Separat-Ausgabe erschien be-
reits 1850, was von einer besonders intensiven Arbeit in der zustindigen Sektion
zeugte, enthdlt das Worterbuch doch auf 263 Seiten tiber 7.150 Stichworter
(Petioky 1995: 57) — ein umfangreiches Ergebnis so kurzer Recherchierarbeit.
Ein Jahr spiter erschien die ruthenische und 1853 die Deutsch-kroatische, serbi-
sche und slovenische Separat-Ausgabe; die deutsch-polnische Ausgabe ist — wohl
aufgrund des relativ weit entwickelten Stands der polnischen Rechtsterminolo-
gie — nie erschienen.

Die Kommission arbeitete in dem Auftrag, »eine dem Geiste dieser Sprachen
zusagende, dem Bedirfnisse der jetzigen Gesetzgebung und Verwaltung geni-
gende, theils aus dlteren Rechtsquellen geschopfte, theils aus dem natiirlichen
Reichthume der verschiedenen Mundarten gebildete juridische Terminologie
festzustellen, welche zunichst bei der Redaction des Reichs-Gesetzblattes, dann
auch fiir den Gebrauch in der allgemeinen Praxis zur Richtschnur zu dienen
geeignet wire« (Safaiik 1850: 1v). Das erforderliche slawische Fachvokabular
sollte also teils durch Heranziehung dlterer rechtshistorischer Quellen, teils
durch Neuprigungen gebildet werden (Petioky 1998: 262). Urspringlich war
geplant, eine fiir alle fiinf Sprachen dem Wortstamm und der Wortform nach
gemeinsame Terminologie zu schaffen, doch wurde dieses Vorhaben gleich zu
Beginn als »frommer Wunsch« (Safatik 18 50: 1v) verworfen. Die einflussreichs-

140 In den Archivakten scheint Cigale 1849 noch nicht als Mitglied des Redaktionsbureaus fiir
die slowenische Sprache auf. In den ersten Monaten des Bestehens des Redaktionsbureaus war
Franjo Miklosi¢ als slowenischer Redakteur titig (vgl. AVA, 40/1, Karton 2788, Z1. 10546/911,
Beilage I).

141 Pavel Josef Safatik (1795-1861), Professor der slawischen Philologie an der Universitit Prag.
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ten Mitglieder der Kommission gingen von der Vorstellung eines slawischen
Volkes aus, was als einer der Griinde fir die nur teilweise Realisierung des am-
bitionierten Terminologie-Projekts gelten kann. Das Justizministerium hatte es
wohlweislich vermieden, in der umstrittenen Sprachenfrage Stellung zu bezie-
hen, und uberlief} diesbeziigliche Entscheidungen den Kommissionsmitglie-
dern. Die Entscheidung, keine kumulative »Collectiv-Ausgabe« zu produzieren,
sondern Separatausgaben »einzelner Dialecte«, kann als Kompromissvorschlag
der Kommission interpretiert werden.

Getagt wurde von Anfang August bis Ende November 1849 in den Rium-
lichkeiten der ehemaligen Siebenburgischen Hofkanzlei,"* dem Sitz des Uber-
setzungsbureaus des Reichsgesetzblattes; an den Vormittagen wurde in den
einzelnen Sektionen gearbeitet, die Nachmittage waren den Beratungen in der
Gesamtkommission vorbehalten (Slapnicka 1974: 445f.). Eine detaillierte Ge-
schiftsordnung regelte den Ablauf der Besprechungen: Nach der erwihnten
Gliederung der Kommission in fiinf Sektionen und der Bildung eines Vorbe-
reitungskomitees sollte der Arbeitsablauf dahingehend geregelt werden, dass
nach der vormittiglichen Ubersetzungsarbeit in den einzelnen Sektionen die
Beratungen am Nachmittag den Zweck hatten, die getitigten Ubersetzungsvor—
schldge zu diskutieren, wobei es zwar jedem Sektionsmitglied freistand, Kom-
mentare Uber die jeweiligen Vorschlige abzugeben, die »definitive Annahme
oder Verwerfung eines Ausdrucks fir eine bestimmte Mundart« blieb jedoch
den Mitgliedern der betreffenden Sektion Uberlassen, wihrend die tbrigen
Kommissionsmitglieder nur tber ein »informirendes Votum« verfigten (Safarik
1850: V).

Methodisch ging die Kommission nach Festlegung in der Geschiftsord-
nung derart vor, dass die Sektionen angehalten wurden, »die aus den Geset-
zen ausgezogenen Worter nicht abstract aufzufassen und aufs Gerathewohl
zu Ubersetzen, sondern allemal ihren Gebrauch in dem betreffenden Gesetze
selbst, als der reinsten und verliflichsten Quelle, und zwar in allen wichtigen
Stellen, nachzusehen, um [...] dem durch sie bezeichneten Begriffe so nahe als
moglich zu kommen« (ibid.). Der auf diese Weise im Zuge der Erarbeitung
juristischer Begriffe entstandene reichhaltige Thesaurus sollte, so hoffte man,
die praktische Brauchbarkeit des terminologischen Worterbuchs bedeutend er-
hoéhen. Die Textauswahl fiel zunichst — in Vollzichung des Patents vom 4. Mirz
1849 — auf die seit dem Amtsantritt Kaiser Franz Josefs erlassenen Gesetze
sowie iltere, bedeutende Gesetze. Auf diese Weise wurden innerhalb von drei

142 Heute: Ungarische Botschaft, Bankgasse, Wien.
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Monaten nicht nur die Reichsverfassung von Mirz 1849 auf ihre Terminologie
durchgesehen und anschlieffend die daraus entnommenen Termini und Thesauri
ibersetzt, sondern auch verschiedene zentrale Gesetzestexte wie das Patent iiber
die Grundrechte von 1849, das Pressegesetz von 1849 u.v.m. Der dabei entstan-
dene Wortschatz wurde verzettelt und wuchs auf 8.000 Zettel pro »Dialect« an.
Im November 1849 folgten Revision und Sichtung des gesammelten Materials,
um Uber die »Angemessenheit und Richtigkeit mancher Verdollmetschungen
viel sicherer urtheilen [zu kénnen]« (ibid: viir). Im Zuge der Revision wurden
die terminologischen Termini definitiv festgelegt und ihre alphabetische Anord-
nung vorgenommen. Schlieflich wurde ein Redaktionskomitee aus der Mitte
der Kommissionsmitglieder gebildet, das nach der Auflésung der Kommission
mit den noch zu erledigenden Arbeiten betraut wurde.

Die Arbeit der Kommission wurde durchwegs positiv aufgenommen: Zum
einen trug sie unbestreitbar zur Festigung und Bereicherung der jungen Schrift-
sprachen bei," zum anderen bewirkte sie in der Folge, dass von zahlreichen
Gesetzestexten im Sinne der erarbeiteten Terminologien Neutbersetzungen
angefertigt wurden. Den Sprachen des Reichsgesetzblattes wurde zweifelsohne
durch die Arbeit der Terminologickommission auch insofern normative Kraft
zuerkannt, als sich etwa das Unterrichtsministerium unter Leo Thun bei der
Ausarbeitung neuer Lehrbicher auf die im Reichsgesetzblatt angewandten
Sprachformen berief und sie gleichzeitig fiir verbindlich erklirte (Slapnicka
1974: 452).* Im Zuge der regen Ubersetzungstitigkeit kam es auch zur Re-
daktion zahlreicher juridischer Fachwoérterbiicher, die der neuen Rechtstermi-
nologie Rechnung trugen und einen wesentlichen Beitrag dazu leisteten, dass
auch nach 1918 die terminologische Einheit in weiten Teilen erhalten blieb.**

Die Authentizitit der Texte des Reichsgesetzblattes in 10 Sprachen hatte
jedoch nur drei Jahre lang Gultigkeit. Bereits ab 1. Jinner 1853 galt nur mehr
der deutschsprachige Text als authentisch; die Ubersetzungen in die anderen
Sprachen hatten ab sofort nur mehr in den Landesgesetzblittern zu erschei-

143 Es erscheint erwihnenswert, dass Vuk Karadzi¢ die Zusammenkunft der Terminologickommis-
sion sowie die gleichzeitige Prisenz weiterer namhafter kroatischer und serbischer Gelehrter in
Wien niitzte, um das bereits erwihnte »Wiener Abkommenc« zu schliefen. Vgl. im Detail auch:
Hamm (1964: 98f.).

144 Vgl. dazu auch Hammer-Purgstall (1852: 99), der der zehnsprachigen Ausgabe des Reichsge-
setzblattes ein hohes demokratisches Potenzial einrdumt.

145 Vgl. dazu im Detail Slapnicka (1973: 69£.). Zur Rolle der Abfassung ein- und mehrsprachiger
Worterbticher im aufkommenden europiischen Nationalismus und der damit einhergehenden
»lexikographischen Revolution« vgl. Anderson (1998: 65f.).
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nen.' Riickwirkend wurde auflerdem bestimmt, dass auch bei allen bereits ver-
kindeten und in Kraft gesetzten Rechtsbestimmungen nur der deutsche Text
authentisch ist. Hunderte von Zentnern der noch in der Staatsdruckerei lagern-
den Texte des Reichsgesetzblattes wurden eingestampft. Was war der Grund
fiir diesen Riickschritt? Wie war es moglich, dass nun wieder die zentralistische
Variante der allein giiltigen deutschen Sprache auf die Tagesordnung zuriick-
kehrte und den alleinigen Authentizititsanspruch stellte? Die Griinde dafiir
lagen im Bereich der Politik sowie — schlichtweg — in der Machbarkeit. Das
Reichsgesetzblatt wurde per Patent vom 4. Mirz 1849 an alle Behérden Wiens
sowie an simtliche Gemeinden der Monarchie portofrei geschickt. Eine sol-
che Auslieferung bedeutete eine Auflage von 135.000 Exemplaren, davon rund
100.000 Exemplare mit zweisprachigem Text, also in doppeltem Umfang. So
nahm allein der Jahrgang 1850 70 Millionen Quartbogen in Anspruch. Alle
Behorden und Gemeinden der Monarchie waren verpflichtet, es zu halten, mit
dem Ergebnis, dass die Staatsdruckerei nach drei Jahren eine Million ausgelegt
hatte, die sie von den Behorden nicht eintreiben konnte. Das beste Geschift
machte die Papierindustrie, deren Einkinfte durch diese Auftrige um 50—100%
stiegen (Slapnicka 1974: 449f., Rogge 1872: 103f.). Der postrevolutionire reak-
tiondre Wind schien also — in Gemeinschaft mit wirtschaftlichen Uberlegungen
—auch die sprachlichen Regelungen in Sachen Gleichberechtigung zu erfassen.
Die stolzen Worte von Justizminister Schmerling, an seinen Kaiser gerichtet,
»Das Reichsgesetzblatt mit seinem in zehn Sprachen redigierten Texte [...] mag
allen Volkern des Kaiserstaates zum lebendigen Beweise dienen, dafl es Eurer
Majestit Regierung mit der Durchfithrung der verfassungsmifig zugesicherten
Gleichberechtigung aller Nationalititen [...] heiliger Ernst ist« (Schmerling
1849, zit. nach Slapnicka 1974: 449) verloren somit innerhalb von nur drei Jah-
ren ihren Wert.

146 Was die sprachliche Verwendung in den Landesgesetzblittern anbelangt, so bestand der grofite
Unterschied zu den Reichsgesetzblittern in der Handhabe der »Authentizitit« der Gesetzes-
texte: Nur drei Lander regelten landesgesetzlich, welche Sprache jene des authentischen Ge-
setzestextes sei. In Galizien war es seit 1866 die polnische Sprache allein, doch waren alle Texte
auch in ruthenischer Sprache zu veroffentlichen; in Bohmen wurden die deutschen und tschechi-
schen Texte, in Krain die deutschen und slowenischen Texte als gleich authentisch bezeichnet. In
allen anderen Kronlindern mit mehrsprachigen Landesgesetzblittern galt die deutsche Sprache
als authentisch, doch erschienen sie jeweils in zwei oder drei Sprachen. Vgl. im Detail Stourzh
(1980: 1055) sowie Hugelmann (1934: 627, 642, 679).
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Das Redaktionsbureau des Reichsgesetzblattes
Historischer Uberblick!#”

Mit dem kaiserlichen Patent vom 4. Mirz 1849 war auch die Errichtung eines
»k.k. Redaktions-Bureau[s] des Reichs- Gesetz- und Regierungsblattes« be-
stimmt worden."*® Per Allerhéchster Entschliefung vom 14. Mai 1849 bewil-
ligte der Kaiser in der Folge einen Antrag von Justizminister Bach, mit dem die
Einsetzung dieses Biiros im Detail geregelt wurde. Demnach sollte pro Sprache
ein Translator/Redakteur bestellt werden, der neben guten Sprachkenntnissen
tiber Rechtskenntnisse verfiigen sollte; jedem Redakteur sollte zur Uberpriifung
der Ubersetzungen ein zweiter Gesetz- und Sprachkundiger zur Seite gestellt
werden (»Kontrollredakteur«). Zu diesem Zweck war geplant, dass der Personal-
stand des Justizministeriums, dem das Redaktionsbureau bis 1863 zugeordnet
war, um zehn Konzeptsbeamte und zwei Kanzleibeamte erhoht werden sollte;
damit der Staatsschatz nicht tibermifig belastet werde, konnten die restlichen
Redakteure aus anderen Ministerien herangezogen und fiir ihre Leistungen ex-
tra bezahlt werden. Eine detaillierte Aufstellung der Zusammensetzung des Re-
daktionsbureaus im ersten Jahr seines Bestehens zeigt, dass in »systemisierter«
(pragmatisierter Beamten-)Position vier Redakteure angestellt waren, und zwar
fir die deutsche Sprache Dr. Franz Wagner, fur die tschechische Dr. Anton
Beck, fur die italienische Josef Ritter von Maffei, und fir die kroatische Bozidar
Petranovi¢, weiters sechs »remunerierte [= provisorisch angestellte] Redakteure«
in den Sprachen Tschechisch (Antonin Rybicka), Ungarisch (Josef Somossy),
Polnisch (Marcell Kawecki), Ruthenisch (Julius Wystobocki), Slowenisch
(Franjo Miklosi¢) und Ruminisch (Vinzenz Babesch); zusitzlich werden insge-
samt neun Mit- und Kontrollredakteure angefiihrt.

147 Der Skizzierung dieses Uberblicks liegt der Faszikel iber die »Geschichte des Redaktionsbureaus
des Reichsgesetzblattes 1849-1870« zugrunde (vgl. AVA, 40/1, Karton 2788, Z1. 10546/911). Zu
einem Nachschlageregister des Reichsgesetzblatt vgl. Barth (1916).

148 Alois Sembera, von 1849 bis 1882 Redakteur des Reichsgesetzblattes fiir die bshmische Sprache,
hatte bereits 1848 in Prag einen Artikel veréffentlicht, in dem er im Rahmen seiner Titigkeit als
Landestranslator auf die Divergenzen beim Ubersetzen von Gesetzestexten aufmerksam machte,
die sich aus verschiedenen Auslegungen von Translatoren ein und derselben Texte in Briinn und
in Prag ergaben. Im selben Artikel schlug er die Errichtung eines »Zentraliibersetzungsbiiros« in
Wien vor. Laut Semberas Ansicht soll dieser Artikel in weiterer Folge als einer der Impulse fiir
die Errichtung des Redaktionsbureaus gegolten haben (AVA, 40/1, Karton 2788, Z1. 10546/911,
Beilage I).
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Das erste Jahrzehnt seines Bestehens, genauer von 1849 bis zur Reform von
1860, kann als Bliitezeit des Redaktionsbureaus bezeichnet werden, vor allem
im Hinblick auf die Personalentwicklung. Die meisten Redakteure wurden zu-
nichst aus dem Personal der verschiedenen Ministerien ohne Ausschreibung
ibernommen. Die Zahl der Redakteure schwankte erheblich, was nicht zuletzt
auf den Mangel an qualifizierten Fachkriften fir die aufwindige Arbeit zuriick-
zufiihren war und die von Beginn an angestrebte Besetzung der »systemisierten«
Stellen erheblich verzégerte. Dazu trug auch die Bestimmung bei, dass die sys-
temisierten Beamten den Ministerialkonzipienten gleichgestellt waren, und als
solche konnten keine Personen eingestellt werden, die nicht absolvierte Juristen
waren. Es gab zwar diesbeziigliche Ausnahmefille, um auch »sonst taugliche In-
dividuen« anstellen zu konnen (wie etwa den Kanzleioffizial Julius Wystobocki
fiir die ruthenische bzw. in der Folge auch den Philologen Marcell Kawecki fur
die polnische Sprache), doch wurde diese Regelung bis zur zweiten grofien Re-
form von 1869 weitgehend beibehalten.

Aufgrund des massiven Arbeitsaufkommens und des groflen Zeitdrucks,
unter dem die Translatoren fortwihrend standen, wurden die Redakteursstel-
len im Mai 1850 um neun erhdoht, womit jede Sprache nun von zwei Trans-
latoren bedient werden konnte; die Funktion der Kontrollredakteure wurde
durch die doppelte Besetzung der »Hauptredakteure« eingestellt. Zusitzlich
gab es neue Anreize, um den Personalproblemen entgegen zu wirken und die
Redakteursposten attraktiver zu gestalten: Es wurde eine neue Rangklasse
(Vorstandsposten) geschaffen und neue Gehaltsstufen eingefiihrt, weiters
sollte ein Redakteur jeweils die Funktion eines stellvertretenden Vorstandes
mit allen Amtern, Wiirden (»wirklicher Ministerialsekretir«) und Gehaltszu-
schiissen tibernehmen. Zur Besetzung dieser Stellen wurde zum ersten Mal
eine Ausschreibung veranstaltet, die in der Folge einen Stand von 14 definitiv
besetzten und drei remunerierten, provisorischen Redakteursstellen erbrachte.
Im Mai 1853 wurde die unterste Gehaltsstufe angehoben, um »tiichtige Krifte
zu gewinnen, denn entweder meldete sich auf eine Ausschreibung hin tber-
haupt kein Bewerber oder gut qualifizierte Bewerber mussten unbertcksich-
tigt bleiben, weil sie zu hohe Gehaltsforderungen stellten, andere wiederum,
die mit dem niedrigen Anfangsgehalt angestellt wurden, suchten das Weite,
sobald sich ihnen die Gelegenheit fiir eine besser bezahlte Stelle bot. Der dem-
entsprechend hiufige Personalwechsel war der Arbeit im Redaktionsbureau
sehr abtriglich.

Aus genannten Griinden wurde der deutsche Text mit kaiserlichem Patent
vom 27. Dezember 1852, das mit 1. Jinner 1853 seine Giltigkeit errang, als der
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allein authentische erklirt.'*” Das Reichsgesetzblatt erschien fortan nur mehr in
deutscher Sprache. Fiir die Arbeit der Redakteure des Reichsgesetzblattes hatte
dies freilich keine weiteren Auswirkungen, denn die Ubersetzungsarbeiten in
die Sprachen der Kronlidnder sollten weiterhin zentral in Wien erledigt werden,
der einzige Unterschied bestand darin, dass die Ubersetzungen nicht mehr im
Reichsgesetzblatt erschienen, sondern — in deutscher Sprache sowie tibersetzt in
die landestibliche/n Sprache/n — in den Landesregierungsblittern.'® Begriindet
wurde die Beibehaltung der Titigkeit des Redaktionsbureaus an zentraler Stelle
in Wien vor allem damit, dass die Zusammenarbeit zwischen den einzelnen
Translatoren auf die einheitliche Gestaltung der Schriftsprache fiir verschiedene
slawische Sprachen einen giinstigen Einfluss ausiibe.

Durch die Weiterfithrung der translatorischen Arbeiten in Wien konnte auch
der Personalstand von durchschnittlich 17 Redakteuren im Laufe der folgenden
Jahre gehalten werden. Damit sollte es jedoch 1858 ein jihes Ende haben, als
der neue Justizminister Graf Nddasdy die Zahl der Redakteure mit dem lapi-
daren Argument um die Hilfte reduzierte, dass ein Redakteur pro Sprache fir
die anfallenden Arbeiten ausreichend sei. So waren Ende 1859 nur mehr neun
Translatoren im Redaktionsbureau titig (vgl. »Personal- und Besoldungsstand«
fur das Jahr 1859, AVA, 40/1, Karton 2788, ZI. 10546/911, Beilage II). Der
Paukenschlag jedoch kam mit dem Kaiserlichen Patent vom 1. Jinner 1860, das
zur verbindenden Kundmachung aller Gesetze das nur in deutscher Sprache zu
verfassende Reichsgesetzblatt bestimmte (RGBI. 3/1860) und die Einrichtung
der Landesregierungsblitter, in denen seit 1853 die Ubersetzungen publiziert
worden waren, authob. Zur Ubersetzung gelangen sollten nur mehr Gesetze
und Verordnungen, die von den Zentralstellen dazu bestimmt wiirden, und dies
sollte von Gesetz zu Gesetz neu entschieden werden. Die Ubersetzungen soll-
ten von »geeigneten Beamten der Zentralstellen« erledigt werden. Damit war
das Redaktionsbureau aufgelost, was per Antrag vom Minister des Innern Graf
Gotuchowski und dem Justizminister Graf Nadasdy an den Kaiser auch besti-
tigt wurde:

149 Per Verordnung des Justizministeriums vom 19. Mirz 1853 wurde diese Bestimmung riickwir-
kend auch auf alle schon zuvor im Reichsgesetzblatt erschienenen Gesetze und Verordnungen
wirksam (RGBI. 51/1853). Damit wurden retrospektiv sowohl die politisch erkimpften national-
emanzipatorischen Forderungen als auch die Bedeutung der translatorischen Leistungen ad ab-
surdum gefihrt.

150 Ubersetzt werden sollten nicht mehr alle Gesetze und Verordnungen, sondern nur mehr diejeni-
gen, die im betreffenden Staatsgebiet Wirksamkeit hatten (RGBL. 260/1852).
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Was die Uebersetzung in Zukunft betrifft, so diirfte bei der vollen Gewissheit, dass
die Zahl der zu tibersetzenden Gesetze in keinem Verhiltnis zu den bisher tiber-
setzten stehen wird, die Beibehaltung eines eigenen, mit wesentlichen Unkosten
fiir den Staatsschatz verbundenen Redaktionsbureaus nicht mehr notwendig sein.
(AVA, 40/1, Karton 2788, Zl1. 10546/911, Beilage I)

Obwohl die Auswirkungen letztlich nicht so drastisch waren, wie es diese Be-
stimmungen erwarten liefen — das Redaktionsbureau bestand weiter, wenn auch
in stark reduzierter Form —, so stellte dieses Patent nicht nur in nationalpo-
litischen Fragen einen enormen Riickschritt dar und fiel in die Germanisie-
rungsbestrebungen fritherer Jahrzehnte zurtck, sondern schmilerte den Wert
der Ubersetzungstﬁtigkeit in erheblicher Weise, hatten doch die Redakteure im
Laufe ihrer Arbeit translatorische und fachliche Fahigkeiten erworben, die sie
zu relativ gut bezahlten Experten machten — nun sollten die Ubersetzungsarbei—
ten von »geeigneten Beamten« ibernommen werden, was nicht nur die Qualifi-
kationen der Mitarbeiter des Redaktionsbureaus stark abwertete, sondern auch
die translatorische Titigkeit per se, ganz zu schweigen von der zu erwartenden
Qualitat der tbersetzten Texte.

Mit dem Jahr 1860 waren somit die »fetten Jahre« des Redaktionsbureaus
vorbei, nun wurde alles Erdenkliche unternommen, um Bestehendes zu retten.
Im Laufe des Jahres 1860 verlieflen von den noch vorhandenen neun Redak-
teuren vier das Biiro, traten den Vorkehrungen des Patents entsprechend andere
Dienststellen bei Zentralbehorden an und versahen die Ubersetzungstéitigkeit
von da an gegen Remuneration; die ibrigen »konnte oder mochte« man — wie in
den Akten vermerkt ist — nicht in anderen Stellen unterbringen. Damit wurde
das Biiro de facto nie aufgeldst, auch wenn es nur in sehr reduziertem Umfang
weiter arbeitete. Bald stellte sich heraus, dass sich der neu geschaffene Zustand
in keiner Weise bewihrte. Problematisch war vor allem, dass die externen Trans-
latoren ihre Arbeit trotz der verminderten Zahl an Ubersetzungen oft nicht
rechtzeitig fertigzustellen vermochten. Das Hauptproblem bestand jedoch da-
rin, dass die Auswahl der zu {ibersetzenden Gesetze nicht zufrieden stellend
geregelt war, da sie weitgehend im Ermessen der Referenten in den Zentralstel-
len lag, was zu groflen Unregelmifigkeiten fithrte. Ein Circulandum des Justiz-
ministers zur Durchfithrung des Patents vom 1. Jinner 1860 weist ausdriicklich
nochmals darauf hin, dass von nun an »die Zentralbehorden zu bestimmen ha-
ben, welche Gesetze und Verordnungen fir welche Kronldnder und in welchen
Landessprachen zum Zwecke einer weiteren Verlautbarung mittels besonderer
Abdriicke auch den Gemeinden bekannt zu machen sind« (Ava, 11.4.5, Kar-
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ton 14, Zl. 6131.339/860). Dazu wurden »zur Erzielung eines gemeinsamen
Vorganges bei den Zentralstellen« Formulare entworfen, die die Kundmachung
in deutscher Sprache bzw. in den jeweiligen Ubersetzungen in den einzelnen
Reichsteilen regeln sollte. Wie dem genannten Circulandum zu entnehmen ist,
war der Amtsweg, den diese Formulare zu durchlaufen hatten, beachtlich; auch
entsprach der Aufwand, der durch die erforderlich gewordene Bedarfserhe-
bung an Reichsgesetzblittern in den einzelnen Kronlindern getitigt wurde (vgl.
ibid.),"*" durchaus dem klischeehaft empfundenen Biirokratismus des monar-
chischen Verwaltungsapparats.

Eine interministerielle Konferenz im Mirz 1861 stellte den Grundsatz wie-
der her, wonach alle im Reichsgesetzblatt erscheinenden Gesetze und Verord-
nungen in jenen Lindern, in denen sie Wirksamkeit hatten, in simtlichen lan-
desiiblichen Sprachen dieser Lander kundgemacht werden sollten. Damit war
zwar das Problem der Textauswahl gelost, nicht aber die Personalfrage. Vor al-
lem vonseiten hoher Beamter im Justizministerium wurde weiterhin darauf hin-
gewiesen, dass die Ubersetzungen zentral in Wien besorgt werden sollten, da es
durch die Auslagerung der translatorischen Arbeiten in »Kronlidndern derselben
Zunge« zu einer Verschiedenheit in der Diktion komme und damit die Herstel-
lung allgemein verbindlicher Gesetzestexte in Gefahr sei.

Im Mai 1863 wechselte das Redaktionsbureau aus organisatorischen Griinden
vom Justiz- zum Staatsministerium. Im Laufe seines dortigen vierjahrigen Ver-
bleibs kam es zu keinen gravierenden Anderungen, jedoch wurde wiederum die
Diskussion um die Zentralisierung der Ubersetzungsarbeiten virulent; neu war
die diesbeziigliche Forderung nach »dauernd angestellten Fachminnernc. Ubri-
gens zeigte sich, dass durch die »Auslagerung« der Ubersetzungsarbeiten keine
bedeutenden Einsparungen erzielt werden konnten: Die vier im Biiro verbliebenen
Redakteure verdienten 1867 im Durchschnitt 1.150 Gulden pro Jahr, fir vier ex-
terne Translatoren wurden 4.800 Gulden an Honoraren bezahlt. Die Redakteure
des Redaktionsbureaus erhielten allerdings noch ein Quartiergeld von je 210 Gul-
den. Der Zusammenschluss der Ressorts Presseleitung, Direktorium der Wiener
Zeitung und Redaktionsbureau fithrte schliefflich zur kurzzeitigen Uberleitung
dieser Organisationseinheit ins Ministerprisidium (1867-1868); bereits 1868
tbersiedelte das Redaktionsbureau in das Ministerium des Innern. Damit ging der
interimistische Zustand, in dem sich das Biro seit 1860 befunden hatte, zu Ende.

151 Die »Nachweisungen« tiber den Bedarf an Reichsgesetzblittern fiir die Zentralstellen und die
Behorden in den einzelnen Lindern sind genauest dokumentiert; vgl. u.a. AVA, I1.A.5, Karton
14,71.8073/860.
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Eine tief greifende Verinderung, mit der sich zumindest der Stellenwert der
institutionalisierten Translation wieder erheblich verbesserte, erfuhr das Redak-
tionsbureau mit dem Gesetz vom ro. Juni 1869 (RGBI. 113/1869), das in un-
mittelbarem Zusammenhang mit dem Ausgleich mit Ungarn von 1867 zu sehen
ist. Dieses Gesetz bestimmte, dass fortan das Reichsgesetzblatt durch das Mi-
nisterium des Innern in allen landestiblichen Sprachen der Linder des Reichs
herausgegeben werden sollte. Die Ausgaben sollten in allen Sprachen gleichzei-
tig erscheinen. Damit kehrte man nicht nur zur Handhabung von 1852 zuriick,
dass alle Gesetze und Verordnungen in die Sprachen der einzelnen Kronlinder
tibersetzt werden sollten, sondern versuchte auch durch die gleichzeitige Verot-
fentlichung in allen Sprachen dem Gleichheitsgrundsatz der Nationalititen, der
kurz davor durch Artikel 19 des Staatsgrundgesetzes (1867) dekretiert worden
war, zu entsprechen. Allerdings enthielt das Gesetz keine Angaben dartiber, wel-
che Sprachen »landesiiblich« seien; es wurde damit implizit von der Einleitung
zum Patent von Mirz 1849 ausgegangen. Karl Gottfried Hugelmann stellt die
Frage, ob durch die weiterhin alleinige Authentizitit des deutschen Textes dem
Artikel 19 Geniige getan wurde und kommt zu dem Schluss, dass diese Ent-
scheidung durch die zwingende Notwendigkeit der Vermeidung weitgehender
Verwirrung gerechtfertigt war (Hugelmann 1934: 132). Trotzdem wird damit
einer nie als Staatssprache definierten Sprache, der deutschen, der Vorrang ge-
geben — eine aus nationalpolitischen Griinden vor allem im Lichte der Ansprii-
che von Artikel 19 weiterhin zu diskutierende Entscheidung.

Durch das neue Gesetz konnte man zur Rekonstruktion des Redaktionsbu-
reaus schreiten und Ausschreibungen fiir die Neuanstellung von Redakteuren
veranlassen; im Voranschlag fiir 1870 waren neben einer Vorstandsstelle sieben
Hauptredakteure und sieben Kontrollredakteure vorgesehen (vgl. AVA, 40/1,
Karton 2788, ZI1. 10546/911, Beilage VII). Das bedeutete je zwei Redakteure
pro Sprache; ins Ungarische wurden die Gesetzestexte nicht mehr tbersetzt, da
nach dem Ausgleich nur mehr g.000 Ungarn in der 6sterreichischen Reichshilfte
siedelten; der zweite Redakteur fiir Serbo-Kroatisch war 1869 ausgeschieden.

Um dem im Gesetz festgeschriebenen Zeitfaktor Rechnung zu tragen
(»Simmtliche Ausgaben des Reichsgesetzblattes sind in der Regel gleichzei-
tig herauszugeben und zu versenden«, RGBI. 113/1869), wurde bestimmt, dass
jeder Gesetzesentwurf in mehrfacher Ausfertigung an das Redaktionsbureau
ibermittelt werden sollte, damit die Ubersetzungen rechtzeitig vorbereitet wer-
den konnten. Trotzdem kam es wiederholt zu verspiteten Aussendungen, die
zum Teil heftige Beschwerden aus den Kronlindern nach sich zogen. So ist
aus dem Jahr 1901 eine Interpellation des Abgeordneten Pantiicek betreffend
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die verzogerte Veroffentlichung des bdhmischen Textes des Reichsgesetzblattes
dokumentiert, in der dieser feststellt, dass es in der vergangenen Zeit zur Re-
gel geworden sei, den bohmischen Text erst mehrere Monate nach der Versen-
dung des deutschen Textes herauszugeben. Damit wiirden die Interessen jener
Staatsbuirger verletzt, denen nur der bshmische Text verstindlich sei (ava, 40/1,
Karton 2784, ZI1. 16718/901). Solche Beschwerden scheinen in den Akten in
grofler Zahl auf; die meisten von ihnen beinhalten das Argument der man-
gelnden Interessenswahrung der verschiedenen Nationalititen des Reichs durch
die verspitete oder gar ausgebliebene Zusendung des Reichsgesetzblattes, und
viele nahmen auf die Bestimmungen von Artikel 19 Bezug. Die Bedeutung des
Phinomens Ubersetzung fiir die Wahrung der Rechte und Pflichten der Staats-
biirgerInnen der Monarchie wird hier einmal mehr evident.

Die Geschehnisse des Ersten Weltkrieges beeinflussten die Produktion und
rechtzeitige Versendung des Reichsgesetzblattes in erheblichem Ausmafl; die
in Erwigung gezogene Einrichtung einer stindigen Nachtschicht in der Hof-
und Staatsdruckerei zur Beschleunigung von Herstellung und Versand war
durch den Personalmangel, die Unmdglichkeit des Erwerbs einer Spezialrota-
tionsmaschine in Kriegszeiten und den kriegsbedingten frithen Betriebsschluss
der Straflenbahnen, der den Transport der Arbeiter zu ihrem nichtlichen Ar-
beitsplatz nicht erlaubte, nicht zu bewerkstelligen (ava, 40/1, Karton 2792, ZI.
53186/18). Neben den Verzogerungen in der Aussendung kam es auch durch
den zunehmenden Papiermangel zu Problemen in der Drucklegung: Im Mirz
1918 konnte etwa wochenlang kein Druck der — bezeichnenderweise — nicht-
deutschen Ausgaben des Reichsgesetzblattes erfolgen. Ein Erlass des Ministeri-
ums des Innern vom 15. April 1918 bestimmte zum Zweck der Behebung dieser
Probleme, dass jene Firmen der Papierindustrie, die die Erzeugung von »Staats-
notwendigkeitspapieren« besorgten, zuverlissig mit den erforderlichen Koh-
lenmengen beliefert werden sollten (Ava, 40/1, Karton 2792, Z1. 25194/18).
Auch wurden mit fortschreitender Kriegsdauer die Bitten um die Zusendung
von Ersatzexemplaren dringlicher, da zahlreiche Bestinde der Behorden durch
Kriegshandlungen vernichtet worden waren.

Administrativer und finanzieller Aufwand

Wie bereits oben kurz erwihnt, wurden die Translatoren des Redaktionsbureaus
auch fir andere Ubersetzungsarbeiten herangezogen und dafiir zumeist separat
entlohnt; aus dem Jahr 1910 ist z.B. die Ubersetzung des Eisenbahnbetriebs-
Reglements bekannt, insgesamt 62 Druckseiten, die die Redakteure auflerhalb
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ihrer Dienstzeiten angefertigt hatten und dafiir eine Extrabezahlung von je 546
Kronen erhielten (ava, 40/1, Karton 2788, Z1. 29756/10). Besonders aufwindig
erschien die Ubersetzung der Ministerialverordnung samt »Volkszihlungsvor-
schrift« im Vorfeld der Volkszdhlung von 1910: Die Redakteure hatten unge-
achtet der Urlaubszeit und unter Mitarbeit von Hilfskriften die 58 Druckseiten
so schnell in die sieben Landessprachen tbersetzt, dass sie sich bereits am Tag
des Erscheinens der deutschen Ausgabe druckbereit in der Staatsdruckerei be-
fand (ibid.: Z1. 37901/10).

Das Redaktionsbureau fungierte somit neben seiner Tétigkeit als Produzent
der Gesetzestranslate bis zu einem gewissen Ausmaf} auch als allgemeines Uber-
setzungsbiiro der Regierung, jedoch nur fiir den Geschiftsverkehr im Rahmen
des Ministeriums des Innern, in dem das Biiro angesiedelt war; Ubersetzungen
des Geschiftsverkehrs mit dem Ausland wurden vom Departement fiir Chiffre
und translatorische Arbeiten erledigt. Da das per Gesetz festgelegte Aufgaben-
gebiet der Redakteure einzig und allein die Ubersetzung des Reichsgesetzblattes
umfasste, wurden die Redakteure fiir ihre sonstigen translatorischen Arbeiten
zumeist extra bezahlt; wie weit sie kleinere Ubersetzungsarbeiten im Rahmen
ihrer sonstigen Titigkeit erledigten, kann freilich im Einzelnen nicht nachge-
wiesen werden. Jedenfalls zeigt sich an dieser Regelung wie auch an der — auf-
zuzeigenden — Handhabe des Departements fiir translatorische Arbeiten und
vor allem an der Vielzahl von Ubersetzungen, die ehrenamtlich von beflissenen
Beamten angefertigt wurden, dass es an einer zentralen Stelle fiir Ubersetzungs-
arbeiten, wo den dauerhaft anfallenden translatorischen Aufgaben von Regie-
rung und Verwaltung entsprochen werden konnte, mangelte.

Ein weiterer erwihnenswerter Punkt ist der hohe administrative und insge-
samt budgetire Aufwand, der fiir die technische Herstellung und Verteilung des
Reichsgesetzblattes nach dem Druck in alle Teile des Reichs erforderlich war.
Pro Jahr wurden insgesamt zwischen 35.000 und 40.000 Exemplare ausgeliefert;
im Jahr 1901 waren es genau 37.553 Stiick bei einer Gesamtauflage von 44.200,
zehn Jahre spiter 38.683 bei einer Gesamtauflage von 50.700 Stiick (Ava, 40/1,
Karton 2784 und Karton 2788, ohne Zl1.). Das Erscheinen des Reichsgesetz-
blattes wurde jeweils in der Wiener Zeitung unter Angabe der Abonnenten-
Preise angekiindigt, dltere Jahrginge wurden dort zu Sonderpreisen angeboten.
Die Adressaten des Blattes waren in allen Lindern des Reichs Gemeinden (ca.
70%), Behorden (ca. 20 %) und freie Abonnenten (ca. 10 %), doch erreichten das
Ministerium zusitzlich fast tiglich Anfragen zahlreicher Institutionen, die um
ein Exemplar in einer der Sprachen des Reichsgesetzblattes baten: Gerichte,
Genossenschaften, Postdirektionen, die Gendarmerie, Agrarbehorden, Biblio-
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theken, die Zentralstelle fiir Kinderschutz, die Generaldirektion der Tabakregie,
die Donaukanalinspektion, auslindische Regierungen, Botschaften und viele
mehr. Die Kosten von Druck und Versand tiberschritten das Budget regelmifig,
trotz der Zahlungen, die die Gemeinden (iber den Umweg der Bezirkshaupt-
mannschaften, ab 1912 tber das Postamt) an den Staat fiir das Reichsgesetzblatt
abfiihren mussten, und trotz zahlreicher AbonnentInnen. Im 3. Quartal 1899
etwa beliefen sich die Kosten fiir Druck und Versand auf 50.892 Kronen, im
4. Quartal 1910 auf 53.814 Kronen; Gemeinden zahlten im ersten Jahrzehnt
des 20. Jahrhunderts vier Kronen, freie AbonnentInnen acht Kronen fiir einen
gesamten Jahrgang, ab 1917 zehn Kronen. Wihrend der Druck der Reichsge-
setzblitter vor der Reform von 1869 zeitweise und je nach Kostenanbot in den
einzelnen Kronlindern erfolgte, ibernahm nach 1869 die Hof- und Staatsdru-

ckerei den Druck fiir die Sprachen aller Reichsteile.’

Qualitative Anforderungen

Die Mitarbeiter des Redaktionsbureaus waren im Laufe der Jahrzehnte un-
terschiedlichen Qualifikationsanforderungen unterworfen; eine Untersuchung
dieser Anforderungen erscheint gerade im Hinblick auf eventuelle translato-
rische Kompetenzen der Redakteure von besonderem Interesse. Wie erwihnt,
wurden die Translatoren zunichst aus dem Bestand des Justizministeriums aus-
gewihlt. Damit sie den »wirklichen Ministerialkonzipisten« gleichgestellt wer-
den konnten, mussten sie absolvierte Juristen sein, doch war damit noch lange
nicht gesagt, dass diese Juristen auch tber die fiir ihre Titigkeit ausreichenden
Sprachkenntnisse verfigten. In beiden Bereichen qualifizierte Personen konnten
nicht in ausreichendem Mafl gefunden werden, was zu manchen Ausnahmen
fiihrte. Ab 1856 wurde deshalb bei Ausschreibungen nicht mehr der Nachweis
der zuriickgelegten juridischen Studien, sondern nur noch der »Nachweis der
Studien« verlangt. Als entscheidend wurden die sprachlichen Kenntnisse ange-
sehen, die in den ersten beiden Jahren nicht durch eine Prifung, sondern durch
Zeugnisse und Erkundigungen festgestellt wurden, ebenso war das »politisch
einwandfreie Vorleben der Bewerber« ausschlaggebend, doch war man in die-
ser Hinsicht keineswegs »engherzig« (Ava, 40/1, Karton 2788, Z1. 10546/911).
Bereits 1851 wurde eine Priffung zur Feststellung der rechtsrelevanten Sprach-
kenntnisse der Bewerber eingefiihrt, bei der die Bewerber Probetibersetzungen

152 So wurden etwa die ungarischen Texte des Reichsgesetzblattes 1860 in Ofen-Pest gedruckt, ru-
thenische in Czernowitz (vgl. AVA, I1.A.5, Karton 14, Z1. 8533/860).
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anzufertigen hatten. Durch die Reform von 1860, die das Redaktionsbureau de
jure aufloste, kam es durch die Zuteilung der Ubersetzungsarbeiten an »geeig-
nete Beamte« auflerhalb des Redaktionsbureaus zu Qualititseinbuflen in der
Auswahl der Translatoren, die nun von auflen »zuarbeiten« mussten.

Bis 1869 waren im Redaktionsbureau absolvierte Juristen und Philologen
beschiftigt, ab diesem Zeitpunkt war durch die Schaffung einer eigenen Beam-
tenklasse fiir die Redakteure des Reichsgesetzblattes nicht mehr die Notwen-
digkeit gegeben, den Anforderungen eines Ministerialkonzipisten zu entspre-
chen, was damit auch die implizit vorgegebene Voraussetzung eines absolvierten
Studiums der Rechtswissenschaften tberflissig machte. Die Reform von 1869
ermoglichte die Neueinstellung von vier Redakteursposten, und zwar fiir die ita-
lienische, polnische, ruminische und ruthenische Sprache. Der bereits seit 1863
als remunerierter Ubersetzer fiir Ruminisch titige Doktorand Basil Grigoro-
witza wurde in den definitiven Redakteursdienst iibernommen, die drei tibrigen
Stellen 6ffentlich ausgeschrieben. Der Vorstand des Redaktionsbureaus Franz
Wagner hatte die Leistungen von Grigorowitza zuvor selbst evaluiert, und seine
Arbeiten »gelten nach den von mir wiederholt und namentlich bei ruménischen
Abgeordneten eingeholten Erkundigungen fiir vorziglich« (ava, 11.4.5, Kar-
ton 14, Z1. 16796/869). Die Ausschreibung der tbrigen drei Stellen versuchte
Wagner mit folgenden Argumenten zu erwirken:

Nach den bisherigen Erfahrungen halte ich nimlich die Berufung von Translatoren
ohne deren friiher [eingereichte] Befihigung fir das Ubersetzungsgeschift nicht
fiir niitzlich und bin der Meinung, dass in der Regel die Translatoren aufgrund des
Erfolges und von den selben abgelegten schriftlichen und bewihrten Sach- und
Sprachkundigen beurteilten Concursarbeit angestellt werden sollten. (Ibid.)

Sonstige Qualifikationen wurden mit der Formulierung »zurtickgelegte Studien
und bisherige Verwendung [sind] auszuweisen« nur angedeutet. Die »Con-
cursarbeit« bestand in der Ubersetzung mehrerer, die Hauptzweige der Gesetz-
gebung (Justiz, politische Administration, Finanz und Unterricht) betreffender
schwierigerer Gesetze oder Gesetzesstellen von etwa drei Druckseiten aus dem
Deutschen in die jeweils andere Sprache und umgekehrt und konnte, je nach
Herkunft der Bewerber, in den Riumlichkeiten der Statthalterei von Triest,
Zara, Innsbruck, Lemberg, Czernowitz oder Troppau abgehalten werden.
Insgesamt gingen acht Bewerbungen fiir Italienisch, acht fiir Polnisch und
elf fur Ruthenisch ein. Die Bewerber waren fast ausnahmslos bereits in Staats-
diensten titig, davon sechs als Lehrer; ein Bewerber zeichnete als Theologe
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und Literat. Die beiden einzigen Kandidaten mit nachgewiesener translato-
rischer Berufserfahrung waren Justus Eisner, »Gerichtsdolmetscher in Wien«
fur Italienisch, und Stanislaus Nowinski, »Dolmetscher in der Redaktion der
Gazeta Lwowska« in Lemberg fiir Polnisch; etwa die Hilfte der Bewerber fiir
Ruthenisch bzw. Polnisch gaben an, auch polnische bzw. ruthenische Uber-
setzungen anfertigen zu konnen. Fir einen Grofiteil der Kandidaten liegen
Empfehlungsschreiben von amtlicher Seite vor. Aus den Gesuchen gehen die
Qualifikationen der Bewerber mehr oder weniger klar hervor: Ihre sprachliche
Kompetenz erwarben sie entweder im Selbststudium oder, in wenigen Fillen, in
der Schule bzw. »praktisch durch den Gebrauch im Leben« und im Beruf, also
sowohl durch »habitualisiertes« als auch »institutionalisiertes Ubersetzen«. Die
translatorischen Fahigkeiten beruhten auf einschligiger Praxis als remunerier-
ter Redakteur fiir das Reichsgesetzblatt oder im Rahmen der Anfertigung von
Gesetzesubersetzungen als Aushilfe. Zu den Prifungen waren insgesamt nur
neun Kandidaten erschienen, die Prifungskommission bestand aus »Ministeri-
albeamten mit ausgezeichneten Sprachkenntnissen und Ubersetzererfahrunge.
Die Wahl fiir den definitiven Redakteursdienst fiel schliefilich auf Vincenz Bar-
telme-Schrott, vormals Bezirkskommissir, fiir Italienisch, Stanislaus Nowinski
tiir Polnisch und Johann Glowacki, ehemaliger Regierungsoffizial im Kriegsmi-
nisterium und Feldarzt, fiir Ruthenisch.

Wie aus der Ausschreibung aus dem Jahr 1869 hervorgeht, waren die Quali-
fikationskriterien fiir Redakteure des Reichsgesetzblattes neben der erforderli-
chen sprachlichen Kompetenz sehr vage formuliert. Dieser »Missstand« wurde
1911 in Angriff genommen. Ein Antrag des Redaktionsbureaus vom 29. Mirz
1911 schligt diesbeziiglich drei alternative Einstellungsvoraussetzungen vor: a)
den Nachweis der zurtickgelegten juridischen Studien, b) den Nachweis eines
im Inland erlangten Doktors der Philosophie in der relevanten Sprache oder
Sprachengruppe sowie in einem philologisch-historischen Fach oder ¢) den
Nachweis der Lehramtspriifung fiir die infrage kommende Sprache. Die Durch-
fihrung einer unter amtlicher Aufsicht stattfindenden Prifung sollte beibehal-
ten werden. Der Antragsteller und Vorstand des Redaktionsbureaus Karl Jékey
bringt fiir die Frage, ob nur Juristen oder auch Philologen zugelassen werden
sollten, verschiedene Argumente vor. Juristen wiirde infolge ihrer »Vorbildung
und Schulung des Denkens das Eindringen in den Geist der zu tbersetzenden
Normen leichter [fallen]«, wihrend Philologen zwar in Bezug auf die juristische
Terminologie im Nachteil wiren, doch kdnnte bei ihnen »ein regeres Gefiihl fiir
linguistische Feinheiten und fiir die Fortbildung der Sprache vorausgesetzt wer-
den« (AvaA, 40/1, Karton 2788, ZI. 10546/911). Daraus lisst sich ein grofieres
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Problembewusstsein vonseiten der Verantwortlichen fiir die Qualifikation der
Redakteure ableiten, doch bleiben die translatorischen Fihigkeiten weiterhin
unbeachtet.

Ein Blick auf die zwischen 1849 und 1918 im Redaktionsbureau titigen
Translatoren (Tabelle 10) zeigt, dass die meisten Redakteure Uber lange Jahre

ihre Ubersetzungstéitigkeit ausibten.

Name des
Redakteurs

Ausgabe des
RGBI.

Bohmisch Alois Sembera

Franz Preissler

Polnisch Stanislaus Nowinski

Sigismund Hofmokl
Johann Tokarz

Bronislaus Ritter v.
Krzyzanowski

Ruthenisch Julius Anton

Wystobocki

Johann Glowacki

Alexander
Kutaczkowskij

Ruménisch Basil Grigorowitza

Florian Lupu

Georg Popovici
Ernst Tarangul

Gregor von Pantasi

Slowenisch

Matej Cigale

Karl Strekelj

Franz Vidic

Aurel Ritter von Onciul

Vorbildung und Beruf
vor Ernennung zum Redakteur

Jurist, Universitatslehrer und Guber-
nialtranslator

Jurist

Dolmetscher in der Gazeta Lwowska,
»absolvierter Horer der Technike«
Gerichtsadjunkt
Staatsanwaltssubstitut

Jurist

Jurist

Rechnungsoffizial im Kriegsministe-
rium, ehem. Feldarzt, Universitéts-
lehrer

Advokatskonzipient, Lehrer an der
Theresian. Akademie

Jurist, Lehrer an der Theresian.
Akademie

Finanzprokurators-Konzipient
Notariatskandidat

Schriftsteller, Reichsratsabgeord-
neter

Landesregierungs-Konzipist, Lehrer
an der Theresian. Akademie

Landesregierungs-Konzipist, Lehrer
an der Theresian. Akademie

Jurist

Professor fiir slawische Philologie

Lehrer an der Theresian. Akademie

Redakteur
in der Zeit von

1849-1882
(1849-1859 Mitredakteur)

1883-1914
1870-1902

1903-1906
1908-1912
1914-1918

1849-1859
(1849-1858 remun. Red./
Mitredakteur)

1867-1896
(1867-1870 remun. Red.)

1897-1918

1863-1888
(1863-1870 remun. Red.)

1890-1893
1895-1897
1898-1899

1901-1904
1905-1918
1849-1889

(1849-1859 Mitredakteur)
1891-1897

1899-1918
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Name des
Redakteurs

Theodor Petranovi¢

Ausgabe des
RGBI.

Kroatisch

Jakob Uzarevic
Thomas Burcar

Milan Ritter von
Resetar
Thomas Mati¢
Italienisch Josef Ritter von Maffei

Vincenz Chiesa

Vinzenz Bartelme-
Schrott

Luigi Iseppi

Josef von Somossy

Ungarisch

Vorbildung und Beruf
vor Ernennung zum Redakteur

Préaturs-Adjunkt
Arzt, Journalist, Philologe

Jurist, Lehrer an der Theresianischen
Akademie

Professor fiir Slawische Philologie

Realschulprofessor
Ratsprotokollist

Jurist
Bezirkskommissar

Jurist

Kanzleiadjunkt der Ungarischen
Hofkanzlei

Redakteur
in der Zeit von

1849-7

1849-1881
(1849-1870 Mitredakteur)

1882-1890
1892-1904

1905-1918
1849-7

1853-"? (vor 1866)
(1853-1859 Mitredakteur)

1870-1890

1891-1918

1849-7 (vor 1866)
(1849-1859 remun. Red./

Mitredakteur)

Tabelle 10

Redakteure des Reichsgesetzblattes 1849-1918

(Quelle: AVA, 40/1, Karton 2788, Z1. 10546/911, Beilage I, VIII und Hof- und Staatshandbuch
1849-1918)

Von den insgesamt 28 »systemisierten« Redakteuren des Redaktionsbureaus tb-
ten zehn ihre Tétigkeit linger als 20 Jahre aus, davon einer sogar 40 Jahre und
vier zwischen 31 und 33 Jahren; die durchschnittliche Amtsdauer betrug fiir
den gesamten Zeitraum rund 15 Jahre. Diese Kontinuitit ist freilich in erster
Linie auf die Tatsache zuriickzufithren, dass es sich um eine beamtete Tatigkeit
handelt, doch ist sie gerade in Anbetracht der enormen Schwierigkeiten, mit
denen das Biiro auf verschiedenen Ebenen zu kimpfen hatte, umso beachtli-
cher. Da in diese Aufstellung nur die systemisierten Redakteursposten inklu-
diert wurden und keine Ubersetzer, die auf Dauer lediglich als »Mitredakteure«
oder »remunerierte Redakteure« fungierten, ist auch die Fluktuation innerhalb
der verschiedenen Sprachen des Reichsgesetzblattes eher gering: Die grofite
Fluktuation weist Ruminisch mit insgesamt sechs Redakteuren zwischen den
Jahren 1863 und 1918 auf. Die Vorbildung der Redakteure bzw. der Beruf, den
sie vor ihrer Ernennung austibten, weist ein klares Bild auf: 18 Redakteure ha-
ben eine juridische Ausbildung, fiinf sind Philologen und als solche teilweise
zusitzlich als Universititslehrer beschiftigt, vier sind als Sprachlehrer an der
Theresianischen Akademie titig, zwei haben zusitzlich eine medizinische Aus-
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bildung, und auch ein Schriftsteller findet sich unter den Redakteuren. Nur zwei
Redakteure scheinen eine translatorische Praxis aufzuweisen, die sie auflerhalb
des Redaktionsbureaus erworben hatten, allerdings weisen die Listen beeideter
Dolmetscher einige der Namen der Ubersetzer des Redaktionsbureaus auf (fiir
die Sprachen Italienisch, Kroatisch, Ruminisch und Ruthenisch). Das Profil
der beamteten Ubersetzer des Reichsgesetzblattes entspricht damit der bis weit
in das 20. Jahrhundert gingigen Praxis, sachlicher Kompetenz vor translatori-
scher Kompetenz den Vorrang zu geben, auch wenn gerade die Ubersetzung der
Gesetze und Verordnungen des Reichsgesetzblattes eindeutige juridische Qua-
lifikationen vordringlich notwendig machten. Die sprachlichen (nicht sprach-
mittlerischen!) Fihigkeiten wurden, wie aufgezeigt, erst zu einem sehr spiten
Zeitpunkt thematisiert bzw. problematisiert.

Auch die schwierigsten Aufnahmebedingungen fir Redakteure konnten
keine Garantie fiir vollig fehlerfreies Arbeiten sein. In den Akten finden sich
zahlreiche Belege fiir Beschwerden vonseiten der Behorden, die verschiedene
Ubersetzungsmingel beanstanden. So stellt etwa das k.k. Finanzministerium in
einem Schreiben vom 13. Februar 1911 fest, dass es in der italienischen Uber-
setzung der Nachtrige zu den Erlduterungen zum Zolltarif durch die unter-
schiedliche Linge des deutschen und italienischen Textes zu Divergenzen in der
Zitierung der Absitze und Zeilen komme, auch seien manche zolltechnische
Ausdriicke unklar, was die Handhabung des Zolltarifs beeintrichtigen konne.
Der zustindige Beamte schligt vor, dass die Ubersetzung von einem »sprachlich
und fachlich qualifiziertem Organ der zollimtlichen Praxis einer Ueberpriifung
unterzogen« werde (AvA, 40/1, Karton 2788, Z1. 64332/10); ob dieser Vorschlag
tatsidchlich aufgegriffen wurde, konnte nicht festgestellt werden. Ebenfalls auf
die Arbeit des italienischen Translators bezieht sich eine Beschwerde vom 1.
Dezember 1911 aus dem Handelsministerium: Durch einen Ubersetzungsfeh-
ler komme es zu Widersprichen in der Ausfithrung des Ladenschlusses von
Handelsgewerben. Der deutsche Text ermichtigt die politische Landesbehérde
zur Anordnung, dass Geschifte »zu einer spiteren als der 5. Morgenstunde zu
erfolgen habe«, wihrend aus dem italienischen Text hervorgeht, dass die Laden-
offtnung spitestens eine Stunde nach fiinf Uhr zu erfolgen habe; diese Divergenz
habe bereits zu unliebsamen Konsequenzen gefiihrt (ava, 40/1, Karton 2788,
Zl. 32357/911). Auch wurden Ubersetzungen in das Slowenische beanstandet,
wie etwa das Gesetz vom 5. Februar 1907, von dem der Genossenschaftsins-
truktur fiir Krain und Kistenland ein Verzeichnis mit Gesetzesstellen vorliegt,
die die Widerspriiche zwischen der deutschen und der slowenischen Ausgabe
belegen (ibid.: ZI1. 22451/910). In den meisten Fillen blieb es bei einer Mittei-
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lung dieser Fehler oder Ungenauigkeiten an das Redaktionsbureau, manchmal
wurden jedoch die schriftliche Korrektur des betreffenden Gesetzes und seine
nochmalige Ausgabe veranlasst. Auf die Stellung der Redakteure hatten diese
Fehler, wie gehiuft sie auch auftreten mochten, keinerlei Auswirkungen, doch
diirfte wohl ihr Prestige darunter gelitten haben. Offizielle Verfahren in dieser
Angelegenheit sind jedenfalls in den Akten nicht dokumentiert.

Wie die Untersuchung der Befihigungsnachweise von Translatoren fiir das
Redaktionsbureau des Reichsgesetzblattes zeigt, ist in den Anforderungen fiir
eine Einstellung als Redakteur von translatorischen Qualifikationen zwar nicht
explizit die Rede, doch kénnen diese iiber den Umweg der Zulassungsprifung
zumindest ansatzweise erschlossen werden. Die im Rahmen dieser Priifung
anzufertigenden Ubersetzungen sollten sowohl Aufschluss dartiber geben, ob
der Kandidat iiber die erforderlichen sprachlichen Fihigkeiten verfiigt, als auch
seine fachliche Kompetenz als Kenner von Gesetzestexten unter Beweis stellen.
Die Anfertigung von Ubersetzungen als Mittel zur Uberpriifung von Sprach-
kenntnissen ist aus der Unterrichtspraxis des 19. und auch 20. Jahrhunderts gut
bekannt und kann hier als Faktor in der Sondierung der sprachlichen Eignung
des Bewerbers nicht aufler Acht gelassen werden. Wie aus den zahlreichen hier
zitierten Akten des Ministeriums des Innern hervorgeht, haben jedoch die lang-
jahrige Erfahrung der involvierten Beamten und die Anforderungen aus der
Praxis sowie nicht zuletzt die zahlreichen von Redakteuren begangenen Uber-
setzungsfehler offensichtlich die Erkenntnis mit sich gebracht, dass neben der
sprachlichen und fachlichen auch eine translatorische Kompetenz dringend
erforderlich sei: Dafiir spricht zum einen der enorme Aufwand, der mit den
Bewerbern fur eine Stelle als Redakteur vor allem hinsichtlich der abzuhalten-
den Priifung betrieben wurde, zum anderen die zu wiederholten Malen ange-
sprochenen Zweifel im Qualifikationsnachweis, die in der Frage zum Ausdruck
kommen, ob Juristen oder Philologen geeigneter seien, die Ubersetzungsarbeit
im Redaktionsbureau zu ibernehmen. Mangels ausgebildeter Translatoren han-
delt es sich dabei zwar um eine berechtigte Frage, doch wurde spitestens durch
die hier diskutierten Beschwerden tiber Mingel in den Ubersetzungen klar, dass
auch die langjihrige Translationspraxis von Juristen (Luigi Iseppi, absolvierter
Jurist, war zum Zeitpunkt der an ihm geiibten Kritik hinsichtlich der Uber-
setzungsfehler in den Zolltariferlduterungen bereits 20 Jahre im Amt) keine
Gewihr fiir einwandfreies translatorisches Arbeiten war. Diese Uberlegungen
sollen jedoch nicht dariiber hinwegtiuschen, dass die Auswahlkriterien fiir
staatliche Translatoren in der Monarchie noch weit von der Einsicht entfernt
waren, dass sprach- und kulturmittlerische Fahigkeiten unabdingbare Voraus-
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setzungen fiir sachkundige translatorische Leistungen sind und nur als solche
mit fachlicher Kompetenz verkniipft zu professioneller Ubersetzungsarbeit fith-
ren konnen.

Translationstatigkeit im Ministerium des AuBern und im Kriegsministerium

Wie erwihnt versuchte der Staat mit der Einrichtung verschiedener Departe-
ments die in spezifischen Bereichen anfallenden translatorischen Arbeiten zu
bewiltigen. Naturgemdf} verlangte der auflenpolitische Dienst ein besonderes
Quantum an Translationsleistungen. Diese wurden innerhalb des Ministeriums
des Auflern in zwei Abteilungen geleistet: im Departement fiir Chiffre- und
translatorische Arbeiten und im Literarischen Bureau, wihrend das Evidenz-
bureau im Kriegsministerium angesiedelt war. Der Ausgleich mit Ungarn 1867
erforderte schliefflich eine Neustrukturierung in der Kommunikation zwischen
den beiden Reichshilften auch in aufenpolitischen Angelegenheiten, die fiir die
translatorische Titigkeit eine grofle Herausforderung darstellte.

»Sektion fiir Chiffrewesen und translatorische Arbeiten«

Die Einrichtung des Referats fiir »Angelegenheiten des Chiffre und translato-
rische Arbeiten« stellte einen bedeutenden Schritt in der Institutionalisierung
des Ubersetzer- und Dolmetscherwesens in der osterreichischen Verwaltung
dar. Die Vorlduferin dieses Referats war die — mit grofiter Wahrscheinlichkeit
— 1716 gegrindete »Geheime Ziffernkanzlei«, die erst durch die revolutioniren
Geschehnisse des Jahre 1848 aufgelost wurde. Das Griindungsjahr kann nicht
mit vollstindiger Sicherheit bestitigt werden, da es keine Errichtungsurkunde
gibt — »[i]n aller Stille, wie es dem Charakter ihrer Titigkeit entsprach, trat sie
ins Leben« (Hubatschke 1975b: 365).2* Unter Metternich®* nahm die Bedeu-
tung der Kanzlei in entscheidendem Mafle zu und erreichte — erwartungsge-
mifl — in den Monaten des Wiener Kongresses einen Hohepunkt ungeahnten

153 Die Geschichte des Referats fiir »Angelegenheiten des Chiffre und translatorische Arbeiten«
und seiner Vorliuferin, der Ziffernkanzlei, ist ausfiihrlich von Harald Hubatschke behandelt, der
zur Geschichte der Briefspionage und des geheimen Chiffredienstes in Osterreich im Kontext
einer Biografie seines Vorfahren Ferdinand Prantner (1817-1871) eine im Jahr 1975 approbierte
sechsbindige Dissertation verfasste (Hubatschke 1975a).

154 Clemens Wenzel Fiirst Metternich (1773-1859), ab 1809 Auflenminister, 1821 Ernennung zum
Staatskanzler. 1848 durch Wiener Mirzrevolution zum Rucktritt gezwungen.
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Ausmafes. Die Aufgaben der Ziffernkanzlei bestanden in der »Manipulationc
der aufgefangenen Briefe, der Entzifferung fremder Geheimschriften und dem
Aufbau neuer Postlogen auflerhalb von Wien. Besondere Sorgfalt wurde der
V1erzehntag1g einlangenden Post aus dem Osmanischen Reich zugewandst, fiir
die eigene Ubersetzer zur Verfiigung standen. Die Bedeutung, die dieser letzt-
genannten Post beigemessen wurde, stand in Widerspruch zur Bezahlung: Je-
der aufgeldste Ziffern-Schliissel wurde dem erfolgreichen Dechiffreur gesondert
bezahlt; diese Ziffer-Remuneration wurde ausdricklich als Maoglichkeit der
Gehaltserginzung interpretiert. Die Auflésung eines russischen, spanischen,
portugiesischen, englischen oder schwedischen Schlissels brachte die hochste
Remuneration, die Dechiffrierung eines osmanischen jedoch die niedrigsten. Die
Beamten logierten mit ihren Familien in sogenannten »Naturalwohnungen« in
der Hofstallburg,” wodurch zum einen die auch nichtliche Verfiigbarkeit des
Personals fiir dringende Auftrige gewihrleistet war, zum anderen wurde dadurch
die fir diese Titigkeit absolut erforderliche Verschwiegenheit gefordert. Des
Weiteren wurden zur besseren Wahrung der Berufsgeheimnisse vorrangig Ver-
wandte von bereits in Verwendung stehenden Beamten aufgenommen, wodurch
sich oft ganze »Dynastien« von Ziffernbeamten bildeten und das »Amtsgeheim-
nis« in ein »Familiengeheimnis« umfunktioniert wurde. An die Beamten wurden
sehr hohe Anforderungen gestellt, die sich vor allem auf ihre Sprachkenntnisse
bezogen. Bei deren Beurteilung wurden offensichtlich eher quantitative als quali-
tative Kriterien ins Treffen gefiihrt, was an der fiir jede neu erlernte Sprache extra
ausbezahlten Gratifikation von 500 Gulden erkennbar ist. Die im Verhiltnis zu
anderen Beamten hohe Bezahlung und die zahlreichen Vergilinstigungen fiir die
Angestellten der Ziffernkanzlei sollten eine gewisse Kompensation fiir die ge-
sundheitsschidigende Arbeit darstellen: Mehr als die Hilfte aller Dechiffreure
waren vor erreichter Pensionierung halb blind (Hubatschke 1975b: 3771F.).

Am 4. April 1848 wurde die Ziffernkanzlei als Folge der Mirzrevolution'*
aufgeldst, doch bereits ein Jahr spiter fanden sich die meisten Beamten in der
neu gegriindeten »Sektion fiir Chiffrewesen und translatorische Arbeiten« wie-
der, die in das Ministerium des Auflern nicht voll integriert war, sondern ihm
in gleicher Weise wie etwa das Haus-, Hof- und Staatsarchiv oder das Zahl-

155 1719 von Fischer von Erlach Vater und Sohn erbaut (heute: Museumsquartier).

156 Im Zuge der Auflehnung gegen das unterdriickerische System von Fiirst Metternich kam es am
13. Mirz 1848 in Wien zu Aufstinden vonseiten zahlreicher Studenten der Wiener Universitit,
die im spiteren Verlauf durch Arbeiter unterstiitzt wurden. Die Folge der Aufstinde waren zahl-
reiche Tote; Metternich musste zuriicktreten.
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amt unterstellt war. Die Agenden blieben nahezu unverindert: die Konstruk-
tion der Ziffernschliissel fiir die eigene Korrespondenz mit dem auswirtigen
diplomatischen Dienst, das Chiffrieren und Dechiffrieren der Depeschen und
Berichte sowie die zusitzliche Ubersetzung von Dienststiicken in oder aus den
weniger geldufigen Sprachen (Hubatschke 19752, 6: 1383)."*” Im Laufe des
»Begtnstigungsjahres« (zwischen der Auflosung und Neugrindung der Ziffern-
kanzlei) bezogen die Beamten auf Erlass des Kaisers weiterhin ihr Gehalt, auch
das Holzdeputat blieb unverdndert, und es wurde zusitzlich ein Quartiergeld
eingefiihrt, da die Beamten die Hofstallburg nicht mehr bewohnen durften
(vgl. HHStA, Administrative Registratur, Fach 4, Karton 396, Z1. 6553/A/50).
Durch diverse Reorganisationen des Ministeriums dnderte die Sektion im Laufe
der folgenden Jahrzehnte mehrere Male ihre Bezeichnung, und auch gesetzli-
che Bestimmungen beeinflussten die Ausiibung ihrer Titigkeit, was zwar fiir
die Chiffrierer — wie etwa die Einfiihrung des Briefgeheimnisses — erhebliche
Auswirkungen brachte, sich jedoch auf die translatorischen Agenden nicht we-
sentlich auswirkte. Erst eine Umstrukturierung des Ministeriums im Jahre 1909
brachte den translatorischen Arbeiten eine entscheidende Verinderung, da nun
eine Trennung der Arbeitsbereiche in »Chiffrewesen« (Departement 13) und
»Ubersetzungsarbeiten« (Departement 14) vorgenommen wurde. Ab November
1911 standen die Departements 5 (Presseangelegenheiten, siche unten) und 14
(Ubersetzungsarbeiten) unter der Oberleitung eines eigenen Sektionschefs (Paul
Graf Esterhdzy v. Galdntha-Forchtenstein; vgl. HHStA, Administrative Regist-
ratur, Fach 4, Karton 456, Z1. 72498/2/08). Das Departement 14 (Ubersetzun-
gen) hatte ebenso wie einige andere Departements keine eigene Kanzlei, seine
Geschifte wurden vom Expedit und anderen Stellen mitbetreut. Nach weiteren
Neugruppierungen der Departements wurde im Juni 1918 eine letzte Anderung
in der Organisation vorgenommen, die das Departement fiir Ubersetzungsar-
beiten in die »Sektion Il« verlagerte und damit wieder an das ebenfalls dieser
Sektion zugeordnete Departement fiir Chiffrewesen heranfithrte (Wiedermayer
1931: 133ff.). Ein Staatsrats-Beschluss vom 6.11.1918 bestimmte, dass das De-
partement 13 (Chiffredepartement) vom Staatsamt des Auferen iibernommen
werden sollte, von Departement 14 (translatorische Arbeiten) war allerdings
nicht explizit die Rede. Alle deutschésterreichischen Beamten von Departement
13 sollten angelobt, die nichtdeutschen Beamten beurlaubt werden (HHStA,
Administrative Registratur, Fach 4, Karton 428, Z1. 104494/18). Es ist anzu-

157 Vorubergehend wurden die Beamten der Chiffreabteilung auch als »Translatoren« bezeichnet
(vgl. Hubatschke 1975a,1: 64).
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nehmen, dass mit Departement 14 in dhnlicher Weise verfahren wurde, jedoch
manche Beamte anderorts eingesetzt werden mussten.

Von den Aufgaben des Departements fiir Chiffre- und translatorische Ar-
beiten interessieren fiir den vorliegenden Kontext vorrangig die Ubersetzungs-
tatigkeiten des Departements im engeren Sinn, die bis zum Jahr 1908, also iber
60 Jahre hinweg, mit dem Bereich des Chiffrewesens eng verkniipft war. Auf-
grund der Notwendigkeit, die Inhalte der Telegramme strenger Geheimhaltung
zu unterziehen,"® kann der Union der beiden Arbeitsbereiche eine strategische
Funktion zugeschrieben werden. Das Chiffredepartement war mit dem gesam-
ten telegrafischen Verkehr des Ministeriums des Aufern befasst und besorgte
als solches sowohl ein- und auslaufende Depeschen in Geheimschrift (»Ziffern-
Telegramme«) als auch — seltener — in gewohnlicher Schrift (in claris). Seine
wichtigste Tatigkeit bestand im Dechiffrieren bzw. Chiffrieren der Telegramme
nach eigenen Chiffrierschliisseln, die laufend gedndert und erneuert wurden.*’
Verschiedene Zirkulare prizisierten in regelmifligen Abstinden die Prinzipien
der Chiffre-Korrespondenz und die daraus resultierende Vorgangsweise von-
seiten der involvierten Behorden, wobei hauptsichlich die strenge Geheimhal-
tung der Inhalte und die duflerste Vorsicht in der Weitergabe der Informationen
behandelt wurden. Offensichtlich war es auch wiederholt vorgekommen, dass
im Schriftverkehr Erliuterungen zu Chiffre-Telegrammen »in claris« abgefasst
waren, was eindeutig den Bestimmungen des Departements widersprach (vgl.
»Zirkular des Chiffre-Dep.« vom 23. Dezember 1907, HHStA, Administrative
Registratur, Fach 4, Karton 428, Z1. 97608/2/07). Depeschen zwischen dem Mi-
nisterium und den auswirtigen Vertretungen wurden immer chiffriert, Erldsse
und Berichte nur dann, wenn die Beférderung nicht durch Kuriere oder andere
sichere Kanile erfolgen konnte. Der Kontakt via chiffrierter Telegramme mit
auswirtigen Vertretungen und Behorden nahm im Laufe der Jahre stindig zu;
wie aus einem gedruckten »Verzeichnis simmtlicher Behérden, mit welchen
das k.k. Minsterium des Aeussern im Chiffreverkehre steht« hervorgeht, waren
es im Jdnner 1891 genau 1oo Stidte, zu denen ein regelmifiger telegrafischer

158 Der frithere Direktor des Haus-, Hof- und Staatsarchivs in Wien, Ludwig Bittner, bezeich-
net das Chiffredepartement als einen »selbstindigen, auch raumlich abgeschlossenen >Staat im
Staate«; vgl. Bittner in Wiedermayer 1931: 151. Auch das beste Geheimhaltungssystem konnte
jedoch nicht verhindern, dass die in Geheimschrift verfassten Schriftstiicke auch im Ausland
gelesen wurden; vgl. diesbeziigliche Details in Bittner (1937: 835).

159 Uber die genaue Geschiftsabwicklung der Telegramme bzw. den Expedit vgl. im Detail Wieder-
mayer (1931: 148f.).
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Kontakt bestand. Die angegebenen Stidte sind in dieser Tabelle alphabetisch
geordnet und reichen von Alexandrien bis Zara, als Behorden sind »Consulatc,
»Statthalterei«, »Polizei-Direction« und andere angegeben. Als »Chiffrierspra-
che« galt das Deutsche und Franzosische (HHStA, Administrative Registratur,
Fach 4, Karton 428). Die Kenntnis der in diesen Orten gesprochenen Sprachen
und deren Ubertragung ins Deutsche nach der Dechiffrierung war die haupt-
sichliche Titigkeit der Beamten dieses Departements.

Die Aufnahmebedingungen ins »Departement fiir Chiffrewesen und trans-
latorische Arbeiten« waren entsprechend den vielfiltigen und besonders heik-
len Anforderungen, die an die (zukinftigen) Beamten gestellt wurden, sehr
streng.'*® Etwaige Kandidaten mussten sich mehreren Tests unterziehen, die
sich aus einem Ubersetzungsteil und einem Dechiffrierteil zusammensetzten.
So bewarb sich der bereits als »Concepts-Praktikant« in Ministeriumsdiensten
stehende Eugen Freiherr von Haan im Jahre 1876 um die Stelle als »Hof- und
Ministerial-Concipist I. Classe«. Seine Prifung bestand aus insgesamt sechs
Ubersetzungen von Zeitungstexten und literarischen Texten sowie von Ge-
schiftsbriefen, und zwar jeweils ein Text aus dem Italienischen, Ungarischen,
Kroatischen, Polnischen und Spanischen ins Deutsche sowie aus dem Engli-
schen ins Franzésische (HHStA, Administrative Registratur, Fach 4, Karton
404, Z1. 4600/11/76). Die Prifungstexte waren umfangreich und umfassten je
Ubersetzung zwischen zwei und sechs handschriftliche Seiten. Des Weiteren
musste der Kandidat einen Kurztext dechiffrieren. Auf die (De-)Chiffrierungs-
arbeit wurde damit um ein Vielfaches weniger Wert gelegt als auf die tibersetze-
rische qua fremdsprachliche Kompetenz des Kandidaten.

Johann von Hasslinger-Hassingen, der von 1872 bis 1887 als Vorstand des
»Departements fiir Chiffrewesen und translatorische Arbeiten« fungierte, emp-
fiehlt in einem Schreiben an den fir dieses Ressort zustindigen Auflenminister
den Aspiranten Eugen von Haan auf der Grundlage der zur duflersten Zufrie-
denheit ausgefallenen Priifungsergebnisse (ibid.)."** Haan scheint folgerichtig
im Hof- und Staatshandbuch von 1877 bereits als »Hof- und Ministerial-Con-
cipist I. Classe« auf und ersetzt an diesem Posten den ohne weitere Angaben an-

gefihrten Joseph Krzisch, der 1877 als »Hof- und Ministerial-Official I. Classe«

160 Bis in die Sechzigerjahre des 19. Jahrhunderts war es durchaus tiblich, Bewerber um die Auf-
nahme in die Ziffernsektion einer lingeren polizeilichen Uberwachung zu unterzichen (vgl. Hu-
batschke 1975b: 408).

161 Hasslingers Kommentare im Wortlaut: »Ich bin mit Haan ganz zufrieden — er hat Talent, Chic

und Styl« (ibid.).
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unter den »Hilfs-Aemtern«!6?

aufscheint. Im gleichen Jahr gab es eine dhnli-
che Rochade: Alfred Schweiger von Diirnstein, 1876 noch als »Adjunct« unter
den »Hilfsimtern« des Ministeriums gefiihrt, ibernimmt im darauf folgenden
Jahr neben Haan einen Posten als »Hof- und Ministerial-Concipist I. Classe«
im »Departement fiir Chiffrewesen und translatorische Arbeiten«. Uberhaupt
scheint es nach einem Abriicken von der Gepflogenheit, Posten innerhalb von
Familien weiterzugeben, Usus geworden zu sein, die Beamten der Chiffre-Ab-
teilung aus dem unmittelbaren Umfeld des Departements zu rekrutieren. Da-
mit konnte nicht nur gewéhrleistet werden, dass es sich um Vertrauenspersonen
handelte, sondern dass diese viele der fiir die Beschiftigung im Departement
notwendigen Kompetenzen bereits anderswo erprobt hatten.™

Hinsichtlich der Ausbildung der im »Departement fiir Chiffrewesen und
translatorische Arbeiten« beschiftigten Beamten war fir ihre Anstellung die
Absolvierung eines juridischen Studiums erforderlich, in Ausnahmefillen auch
ein philologisches (vgl. Hubatschke 19752, 6: 1391). Weitere Voraussetzun-
gen waren hervorragende Sprachkenntnisse und ausgezeichnete Fertigkeiten
im Dechiffrieren. Ein »Mémoire betreffend den Nachwuchs fiir das Chiffre-
Departement« aus dem Jahr 1894 macht die Problematik in der Rekrutierung
von dementsprechend qualifizierten jiingeren Beamten deutlich, da Kandida-
ten bendtigt werden, die »nebst den vier Cultursprachen [Deutsch, Franzosisch,
Italienisch und Englisch] einige weitere Idiome theils beherrschen, theils sich
soweit zu eigen gemacht haben, daf sie diesen nicht hilflos gegeniberstehenc;
besonders erwilinscht waren Kenntnisse in Ungarisch, in den slawischen sowie
skandinavischen Sprachen, Ruminisch und vor allem in den »orientalischen
Sprachenc, allen voran Turkisch (HHStA, Administrative Registratur, Fach 4,
Karton 404, ohne Zl., »Geheim, 26.6.1894). Auch wurde der stindige Neu-
erwerb von Sprachen vorausgesetzt. Der Betreffende erhielt dafir die Kosten
der Lehr- und Lernbehelfe und der Sprachstunden riickerstattet (Hubatschke
1975a, 5: 1320). Durchschnittlich arbeiteten die Beamten der Ziffernsektion
in vier bis sechs Sprachen, manche jedoch in einer ungleich hoheren Anzahl,

162 Die Hilfsimter des Ministeriums des Aufiern hatten die Aufgabe, die schriftlichen Produktionen
der einzelnen Referate und Departements reinzuschreiben, zu expedieren und zu archivieren (vgl.
Bittner 1937: 836).

163 Aus den Akten des Haus-, Hof- und Staatsarchivs geht hervor, dass sich Leopold von Sacher-
Masoch 1858 um eine Anstellung in der Ziffernsektion bemiihte. Sein Vater schickte am
1.5.1858 ein Empfehlungsschreiben fiir seinen zu jener Zeit als Privatdozent fir Geschichte an
der Universitit in Graz titigen Sohn. Es wurde jedoch ein anderer Kandidat vorgezogen (vgl.
HHStA, Administrative Registratur, Fach 4, Karton 396, Z1. 5307/58).
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wie etwa Gustav von Ohms, der wihrend seiner Laufbahn aus und in 13 Spra-
chen ubersetzt und seine Departementspriifung im Jahr 1871 aus 15 Sprachen
abgelegt hatte (vgl. HHStA, Administrative Registratur, Fach 4, Karton 428,
22.2.1896), oder Joseph Schneid, der in 19 Sprachen arbeitete (Hubatschke
19754, 5: 1320). Auffallend ist hier wie auch in anderen Ministerien, dass fir
die translatorische Arbeit zwar tberdurchschnittliche »linguistische« Kennt-
nisse und hohes Fachwissen erforderlich waren, jedoch wurden die sprach- und
kulturmittlerischen Kompetenzen nie erwihnt.

Die vorrangigen Aufgaben des »Departements fiir Chiffre- und translatorische
Arbeitenc, das Dechiffrieren und Ubersetzen von Schriftstiicken, wurde von den
Beamten der Abteilung auch fiir andere Amstsstellen, auch auflerhalb der Resi-
denzhauptstadt, besorgt. Im Besonderen sind die verschiedenen Ministerien, Ge-
richte, Botschaften, Magistrate oder Statthaltereien zu nennen. Viele der Bitten
um ﬁbersetzungen fiir den inneramtlichen Verkehr wurden damit gerechtfertigt,
dass gerichtlich beeidete Dolmetscher aufgrund von Krankheiten oder Urlaub
nicht in ausreichendem Maf} vorhanden waren. In den meisten Fillen handelte
es sich somit nicht um das Dechiffrieren von Telegrammen, sondern um die —
zum Teil zu beglaubigende — Ubersetzung von Schriftstiicken. Beispiele dazu
sind in den Archivakten zu Dutzenden nachzulesen, wie etwa eine Anfrage des
Kriegsministeriums vom 18.2.1874, mit der die Abteilung darum ersucht wird,
einen Brief aus Cartagena zu dechiffrieren und anschliefend »eine authentische
Ubersetzung in die deutsche Sprache« anzufertigen (HHStA, Administrative
Registratur, Fach 4, Karton 404, ohne ZL., 18.2.1874). Das Landesgericht Wien
bat mit Schreiben vom 26.2.1874 um eine Ubersetzung aus dem Hollindischen
mit der Erklirung, dass zwei Dolmetscher ausgefallen waren (ibid., Z1. 3189/11),
die Schlesische Statthalterei in Teschen ersuchte am 22.10.1879 um die Uber-
setzung eines Protokolls aus dem Russischen ins Deutsche (ibid., Z1. 18699/2),
die Niederosterreichische Statthalterei in Korneuburg am 13.1.1879 um die
Ubersetzung einer dinischen Zuschrift beziiglich eines Inhaftierten (ibid., ZL
I 1211/2), die Landesregierung Salzburg erbat per 14.1.1879 die Ubersetzung
einer ruminischen Zuschrift der Stadtgemeinde Galatz (ibid., Z1.1 1101/2). Alle
diese Zuschriften wurden mit einem Vermerk eines offensichtlich leitenden Be-
amten versehen »mit der Bitte um gefillige Anfertigung der gewiinschten Uber-
setzung«; zumeist mit gleichem Datum oder ein bis zwei Tage danach erfolgte
die Riicksendung der Ubersetzung durch einen Mitarbeiter der Chiffreabteilung
mit dem Vermerk »Die gewlinschte Ubersetzung folgt nebst dem Original im
Anschluf} bei« (ibid.). Die Ubersetzungen wurden fast ausnahmslos aus zahlrei-
chen Sprachen mit der Zielsprache Deutsch angefordert. In vielen Fillen wur-
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den die Antrige jedoch mit dem Hinweis, dass gerichtlich beeidete Dolmetscher
fiir diese Arbeiten zustindig seien, zuriickgewiesen, und Ubersetzerdienste fiir
Privatpersonen waren tberhaupt ausgeschlossen (Hubatschke 1975b: 412). Je-
doch scheinen Anfragen zu manchen Zeiten Uberhand genommen zu haben,
denn eine Prememoria von Auflenminister Taaffe vom 2.11.1909 gab deutlich
zu verstehen, dass »[...] das Departement ausschlieflich fir das Ministerium
des Auflern translatorisch zu arbeiten berufen [ist]« (HHStA, Administrative
Registratur, Fach 4, Karton 462, Z1. 88772/2/09).

Das »Departement fir Chiffre- und translatorische Arbeiten« leistete im
Laufe seiner Geschichte in institutionalisierter Form einen wertvollen Beitrag
zur Verstindigung auf inter- und transkultureller Ebene. Die Bemithungen von-
seiten der Obrigkeiten, dieses Departement sowohl in personellen als auch finan-
ziellen Belangen bevorzugt zu behandeln, ist freilich in erster Linie seiner brisan-
ten Aufgabenstellung zuzuschreiben; kaum eine Abteilung in den Ministerien ist
von einer derartigen Kontinuitit gezeichnet gewesen. Die machtvolle Stellung
der Residenzhauptstadt, die einmal mehr an der Handhabe mit solchen Dienst-
stellen ersichtlich ist, bewirkte so ein gewichtiges Konstruktionsmoment, das als
Ergebnis der Plurikulturalitit des habsburgischen gesellschaftlichen Gefiiges

gesehen werden kann und komplexe translatorische Leistungen hervorbrachte.

Literarisches Bureau

Im Ministerium des Aufern war neben dem »Departement fiir Chiffrewesen
und translatorische Arbeiten« noch eine zweite Abteilung angesiedelt, die im
weiteren Sinn mit Ubersetzen und Dolmetschen befasst war: das Literarische
Bureau. Es wurde als Dienststelle fiir Presseangelegenheiten im Jahr 1868 ein-
gerichtet und bestand, nach mehrmaligen Anderungen des Namens und Umbe-
nennungen der Ubergeordneten Dienststelle, bis zum Ende der Monarchie; mit
der Bezeichnung »Literarisches Bureau« existierte es in den Jahren 1877-1911,
dann tbernahm das Departement 5 der administrativen Sektion die Presse-
Agenden (Kammerhofer 1989: 462). Seine Hauptaufgabe bestand in der pres-
sepolitischen Einflussnahme auf die offentliche Meinung im Ausland.’®* Das
Biiro besorgte auch die — fiir translatorische Belange aufschlussreichere — Ab-
fassung der tiglichen Zeitungsschau fir den Kaiser auf der Basis der wichtigsten

164 Die wesentliche Literatur zum »Literarischen Bureau« bezieht sich vorrangig auf diesen Teil
seines Aufgabengebietes. Dieser wird hier jedoch nicht berticksichtigt, da translatorische Titig-
keiten in diesem Bereich nicht belegt sind. Vgl. Kammerhofer (1989) und Rottensteiner (1967).
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europdischen Tages- und Wochenschriften, die sowohl von Beamten des Minis-
teriums als auch von »freien Mitarbeitern« besorgt wurde. Insgesamt wurden im
Literarischen Bureau Tages- und Wochenblitter folgender Sprachen ausgewer-
tet: Deutsch, Englisch, Franzdsisch, Italienisch, Polnisch, Russisch, Tschechisch
und Ungarisch. Jeder Sprache waren ein oder mehrere Referenten zugewiesen;
der tdgliche Bericht fiir den Kaiser wurde auf der Basis dieser Exzerpte vom
Ressortleiter erstellt (vgl. Przibram 1910: 208f,, Bittner 1937: 831). Eine weitere
Aufgabe des Literarischen Bureaus bestand darin, den verantwortlichen Mitar-
beitern des Ministeriums jenes Material aus der auslindischen und inlindischen
Presse zur Verfiigung zu stellen, das fiir ihre Arbeit erforderlich war. Uber die
Ubersetzungsarbeit im Einzelnen liegen keine Informationen vor, doch wie aus
der Zusammensetzung des Mitarbeiterstabs aus dem Jahr 1878 hervorgeht, ist
fiir den aus italienischen Blittern zusammengestellten Zeitungsspiegel Hofse-
kretir Cajetan Cerri (1826~1899) verantwortlich — ein bekannter Ubersetzer
von kunsthistorischen und literarischen Texten vor allem aus dem 16. und 17.
Jahrhundert, der insgesamt eine wesentliche kulturmittlerische Rolle zu seiner
Zeit einnimmt. Ein weiterer (literarischer) Ubersetzer in dieser Runde ist der
Referent fiir das franzdsische Pressewesen, Konrad von Zdekauer, der etwa die
Dialogues et fragments philosophigues von Ernest Renan ins Deutsche tibersetzte.

Nach Beginn des Ersten Weltkrieges wurden die Agenden des Literarischen
Bureaus zwecks »Propaganda im Ausland« auf die Herausgabe und Versendung
(propagandistischer) Broschiiren in verschiedenen Sprachen uber die Habsbur-
germonarchie ausgeweitet (Rottensteiner 1967: 48). Es ist anzunehmen, dass
diese Broschiiren und ihre Ubersetzungen im Hause verfasst wurden. Die Mit-
glieder des Literarischen Bureaus fiihrten insgesamt nicht Translationsleistun-
gen im engeren Sinn aus, um ihre tigliche Arbeit zu bewiltigen, doch stellt sich
— wie bei allen mit dem »Ausland« in Verbindung stehenden journalistischen
Titigkeiten — die Frage, wo im speziellen Fall der tiglichen Zeitungsschau die
Grenzen zwischen Ubersetzung im engeren Sinn und Schaffung neuer Texte
auf der Basis des in einer anderen Sprache Gelesenen zu ziehen sind. Daran ist
zu erkennen, dass sich die Translationsarbeiten im Literarischen Bureau an der
(fliefenden) Grenze zwischen »polykultureller Kommunikation« und »polykul-
tureller Translation« befinden.

Evidenzbureau

Anders als im Literarischen Bureau ist im Evidenzbureau des Kriegsministeri-
ums der institutionalisierte Translationsbetrieb nachzuweisen; die Nachrichten-
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abteilung fithrt zumindest ab dem Jahr 1914 einen Posten mit der Bezeichnung
»Dolmetschergruppe« (Ronge 1930: 378). Wie weit es sich dabei tatsichlich
um — wie immer — ausgebildete Dolmetscher handelte bzw. ob sich die Mit-
arbeiter dieser Gruppe hauptberuflich ihrer Titigkeit widmeten, bleibt freilich

t.'* Das Evidenzbureau geht auf eine »Evidenthaltungsabteilung« aus

ungeklir
dem Jahre 1802 zur Sammlung aller Nachrichten, die auf militdrische Dinge des
Auslands Bezug nahmen, zurtick und wurde 1850 in der Kundschaftssektion des
Kriegsministeriums als »Evidenzbureau« institutionell verankert. Seine Aufgabe
war, eine Ubersicht iiber die Wehrkrifte im Ausland zu verschaffen, militirische
Kundschaftsbiros in den Grenzprovinzen auf- bzw. auszubauen (dazu gehorte
neben der Anwerbung auch die Instruktion der Kundschafter) und die gewon-
nenen Informationen koordinierend zu biindeln bzw. zur weiteren Verwendung
aufzubereiten. Ab den Neunzigerjahren des 19. Jahrhunderts wurden die Agen-
den dahingehend ausgebaut, dass neben dem »Offensiven Kundschaftsdienstx,
also der militdrischen Spionage, der »Defensive Kundschaftsdienst«, die Spio-
nageabwehr, etabliert wurde (vgl. Pethd 1998: 14f.). Dass fir diese Titigkeiten
Personal mit profunden Sprachkenntnissen vonndten war, liegt auf der Hand;
doch gerade dies scheint, wie auch anderswo, eines der permanenten Probleme
des Evidenzbureaus gewesen zu sein. Dem Mangel an Russisch sprechenden
Generalstabsofhzieren, die fiir Kundschaftszwecke eingesetzt werden sollten,
wurde z.B. abgeholfen, indem ab 1890 jihrlich zwei Offiziere zu Sprachstudien
ins Russische Reich nach Kasan an der Wolga geschickt wurden. Ab 1903 lie-
fen die Russen im Gegenzug einzelne Offiziere in Linz Deutsch lernen. 1912
waren im Evidenzbureau 28 Offiziere beschiftigt, Mitte 1914 bereits 42. Wie
umfangreich die Sprachkenntnisse der Mitarbeiter sein mussten, ist allein durch
die Tatsache zu belegen, dass tiglich im Evidenzbureau etwa 70 auslindische
Zeitungen gelesen und nach relevanten Informationen ausgewertet werden
mussten.

165 Die einschligigste Quelle zum Evidenzbureau, Kriegs- und Industriespionage (Ronge 1930), ist
insofern subjektiv eingefirbt und mit einiger Skepsis zu lesen, als der Verfasser zwolf Jahre, nach-
dem er seinen Dienst als Chef der kaiserlichen Militirspionage und damit Leiter des habsbur-
gischen Evidenzbureaus quittiert hatte, das Buch schrieb. Die Biografie zu Maximilian Ronge
(Moritz/Leidinger/Jagschitz 2007) liefert weiteren Details Giber die Tatigkeit des Evidenzbueaus.
Eine der jiingsten Publikationen, in deren Zentrum die Titigkeiten des Evidenzbureaus stehen,
ist Albert Pethé Agenten fiir den Doppeladler (Pethd 1998), der sich jedoch in seinen spezifischen
Beschreibungen zum Evidenzbureau hauptsichlich auf Ronge stiitzt. Zu den verschiedenen Lei-
tern des Biiros von 1850 bis 1918 vgl. Petho (1998: 16f.). Zum Marine-Evidenzbureau, das ab
1902 in Pula/Pola stationiert war, vgl. ebenso Pethd (1998: 84-100).
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Mit Beginn des Ersten Weltkrieges wurden die Aktivititen des Evidenz-
bureaus um ein Vielfaches verstirkt, und es bestand ein immenser Bedarf an
Dolmetschern: Das vermehrte Abhéren von Telefonen, das Bespitzeln (»Be-
horchen«) der Kriegsgefangenen und der Dienst in den Kriegsgefangenenla-
gern machte den Einsatz vieler sprachkundiger Mitarbeiter erforderlich. Mit-
telmifige Sprachkenntnisse reichten nicht aus, gesucht wurden Minner, die
einschliefilich der Dialekte in den verschiedenen Sprachen diese exzellent zu
beherrschen und auch am Telefon mitschreiben konnten. Fiir die Verhére von
Kriegsgefangenen und Uberliufern, eine besonders heikle Aufgabe, die vor al-
lem psychologisches Geschick erforderte, wurde der Einsatz von Kundschaftern
gefordert, die die jeweilige Sprache besonders gut beherrschten, um auf den
Dienst von Dolmetschern verzichten zu konnen. Diese wiirden, so die Befiirch-
tung, den direkten Kontakt zwischen Kundschafter und Befragtem behindern
(Hutterer 1970: 40).

An der italienischen Front waren im April 1918, um nur ein Beispiel zu

¢ was der

geben, 220 Offiziere und 1.000 Mann im Dolmetschdienst titig,'
Leitung des Evidenzbureaus ein hohes Maf an strategischer Koordination
abverlangte, mussten doch nun Dolmetschspezialkurse eingerichtet und ge-
eignete Leute in sachbezogenen Dolmetschergruppen gesammelt werden. Die
kriegsbedingten Verhiltnisse liefen die Leitung des Evidenzbureaus die Min-
gel im eigenen Dolmetschwesen zur Ginze erkennen und veranlassten sie, im
spiteren Kriegsverlauf stindige Dolmetschausbildungen einzurichten (Ronge
1930: 20, 273). So wurde nicht nur in verschiedenen Armeekommandos ein
Sprachunterricht fiir Dolmetscher eingerichtet, wie etwa bei der Nachrichten-
stelle des Militirkommandos in Graz bzw. eine eigene Dolmetschausbildung in
Italienisch, Englisch und Franzosisch beim Heeresgruppenkommando in Tirol,
sondern auch eine Dolmetschschule in Wien. Diese Dolmetschschule wurde
ebenso von einem hochrangigen Offizier geleitet wie alle anderen militirischen
Dolmetschausbildungsstitten, wobei die Offiziere neben »Franzésischem Dol-
metschwesen« oder »Italienischem Dolmetschwesen« auch noch verschiedene
militdrische Facher unterrichteten. Besonders schwierig stellte sich die Sache
fir Dolmetschungen aus dem Russischen dar, da zumeist die Sprachkenntnisse
nicht ausreichend waren und Russisch innerhalb der Monarchie hauptsichlich
von Ruthenen gesprochen wurde, die jedoch oft als russophil galten und als
nicht verldsslich eingestuft wurden. Im Sommer 1917 wurde in Lemberg ein

166 Fir die Riickeroberung von Galizien im Jahr 1915 waren 42 Dolmetscher und Nachrichtenofhi-
ziere erfolgreich eingesetzt (Fuchs 1994: 96).
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Dolmetschkurs eingerichtet, um dem Missstand fehlender Dolmetscher abzu-
helfen (Petho 1998: 168, 368).

Der Beitrag der Mitarbeiter des Evidenzbureaus sowie der zahlreichen in
Kriegszeiten zu Spionagezwecken eingesetzten Dolmetscher war in seiner aus-
schliefflichen Funktionsbezogenheit zu starr, als dass von einer »interkulturel-
len« Kommunikationsform gesprochen werden konnte. Es fand ja vordergrindig
keine Kommunikation im Sinne einer Verstindigung zwischen den involvierten
Menschen statt, sondern ein »Abhéren« und »Auskundschaften«, das erst nach
Einholen dieser (fremdsprachigen und kulturell konnotierten) Informationen,
intrakulturell und iber Dolmetscher oder zumindest Sprachkundige, weiterge-
geben und aufbereitet wurde. Trotzdem — oder gerade deswegen — ist die Rolle
des Evidenzbureaus und seiner Beamten und der Unzahl an Dolmetschern fiir
die Konstruktion des jeweils »Anderen« von enormer Bedeutung, wurde doch
durch die Interzepte, die Titigkeit der Spionage an sich, ein oft bereits vorkons-
truiertes Feindbild des »Anderen« nicht nur geschaffen, sondern in vielen Fillen
bestitigt und dadurch verfestigt. Das Moment des »Aushandelns« war bei dieser
Tatigkeit aufgrund der mangelnden Interaktion zwischen etwaigen Akteuren
fast vollkommen ausgeschaltet.

Allgemeine Korrespondenz nach dem Ausgleich von 1867

Nach dem Ausgleich mit Ungarn blieb die Auflenpolitik der beiden Reichshilf-
ten in gemeinsamer Verwaltung erhalten, wurde jedoch grundsitzlich umstruk-
turiert. Da, wie erwihnt, durch den Artikel 44 des Nationalititengesetzes von
1868 in Transleithanien Ungarisch zur Staatssprache erhoben wurde, war auch
eine neue Regelung der sprachlichen Handhabe in der Korrespondenz zwischen
den verschiedenen Ministerien und anderen hohen Behorden einerseits und
den Gesandtschaften der Doppelmonarchie im Ausland andererseits notwendig
geworden. Diese Korrespondenz wurde durch zahlreiche Zirkulare reglemen-
tiert. So legte etwa die »Zusammenstellung der Grundsitze, nach welchen in
sprachlicher Hinsicht die Correspondenz des Reichs-Kriegsministeriums, des
gemeinsamen Finanzministeriums und des gemeinsamen Obersten Rechnungs-
hofes« (HHStA, Administrative Registratur, Fach 4, Karton 428, »Generalia ab
1895«) im Detail fest, mit welchen Behorden die genannten Ministerien bzw.
der Oberste Rechnungshof auf Ungarisch, mit welchen auf Deutsch und mit
welchen ausnahmslos doppelsprachig zu korrespondieren sei. Fiir den Schrift-
verkehr zwischen dem Reichs-Kriegsministerium und ungarischen Behorden,
die keine Zentralbehérden waren, sowie mit ungarischen Parteien war zudem
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eine Beglaubigung der Ubersetzung notwendig. In der Sprachverwendung mit
dem gemeinsamen Obersten Rechnungshof wurde eine interessante Unterschei-
dung gemacht, die auf den Authentizititscharakter der Ubersetzung verwies:
Dem Rechnungshofprisidenten wurde in »wichtigeren Fillen« eine deutsche
Ausfertigung zur Approbation vorgelegt, »trotzdem hat jedoch die ungarische
Ausfertigung nicht den Charakter einer Uebersetzung, sondern geht immer als
Originalerledigung hinausx.

Im Laufe der Jahre wurden anlisslich verschiedener Probleme, die sich in
der Abwicklung der Korrespondenz in sprachlichen Angelegenheiten ergeben
hatten, mehrere Verordnungen erlassen, die sich vor allem auf den Schriftver-
kehr des koniglich ungarischen Justizministeriums mit den Behérden der Dop-
pelmonarchie und auch mit Behorden im Ausland bezogen. Offensichtlich mit
dem Ziel, die Entwicklung der administrativen Handhabe in diesen Angelegen-
heiten kohirent zu dokumentieren, wurde eine Sammlung der wichtigsten Ver-
ordnungen bzw. Zirkularerldsse in den »Bestimmungen tber die Correspondenz
der konigl. ungar. Gerichte und Behorden mit dem Auslande« herausgegeben
(HHStA, Administrative Registratur, Fach 4, Karton 428, »Generalia ab 1895«).
Die Verordnungen stammten aus den Jahren 1871, 1875, 1877, 1879 und 1883
und prizisierten nicht nur die Verwendung des Ungarischen und der anderen
Sprachen der Doppelmonarchie im Verkehr mit den Gerichten, sondern regel-
ten auch die Frage der Ubersetzungskosten, die etwa fiir die zwischen ungari-
schen und italienischen Gerichten gewechselten und tibersetzten Schriftstiicke
entstanden. Weiters wurde festgelegt, dass bei Zeugeneinvernahmen sowohl die
Fragen als auch die Eidesformel in beglaubigter Ubersetzung vorgelegt werden
mussten.

Im Schriftverkehr zwischen den k.u.k. Vertretungsbehorden im Ausland
und den Behorden in Osterreich wurde nach dem Ausgleich von 1867 verstirkt
darauf geachtet, dass in allen Angelegenheiten, mit denen ungarische Behor-
den bzw. ungarische Staatsangehdrige befasst waren, in den Eingaben und Zu-
schriften die ungarische Sprache verwendet wurde. Das brachte freilich das
Problem mit sich, dass viele, wahrscheinlich die meisten der Beamten in den
Vertretungsbehorden des Ungarischen nicht michtig waren und diesem An-
spruch nicht gerecht werden konnten. Ein Zirkular des Auflenministers vom
13. Februar 1893 legt dementsprechend fest, dass, falls es in der Vertretungs-
behérde einen sprachkundigen Beamten gab, dieser das Schriftstiick ins Unga-
rische zu Ubersetzen habe; andernfalls miisste man sich um eine Ubersetzung
»in loco« bemiihen. Sei das nicht méglich, sollte in einem der nichstgelegenen
Konsulardmter nach einem solchen Beamten gesucht werden. Im duflersten
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Notfalle kénnte das Schriftstiick dem k.u.k. Ministerium des Auflern mit der
Bitte um Ubersetzung vorgelegt werden (ibid.). Es wird also auch hier nicht
auf (eher) professionelle Ubersetzer zurlickgegriffen, wie sie etwa in den Zent-
ralstellen in Wien im Redaktionsbureau des Reichsgesetzblattes (Ministerium
des Innern) oder auch im Departement fiir Chiffre- und translatorische Arbei-
ten (Ministerium des Auflern) beschiftigt waren (die Inanspruchnahme dieser
Translatoren war, wie erwihnt, eher eine Ausnahme, siehe dazu auch unten),
sondern vielmehr auf Ungarisch sprechende Beamte, die diese Ubersetzungs—
arbeit ibernehmen sollten — die Frage, ob der jeweilige Beamte Ungarisch zur
Muttersprache hatte oder nicht, wurde dabei nicht erértert. Es handelt sich so-
mit wiederum um eine sehr geringfiigig institutionalisierte Form des Uberset-
zens, die als Abwertung der Ubersetzungstitigkeit interpretiert werden kann.
Ein ebenfalls vom Auflenminister ausgegebenes Zirkular vom 23. Oktober
1909 regelt das hier diskutierte Problem der Ubersetzung von Eingaben und
Zuschriften bei k.u.k. Vertretungsbehorden fiir die deutsche Sprache, jedoch
sind darin zwei Zusitze zu finden: Zum einen habe der Beamte, der die Uber-
setzung ausfiihre, fiir die Richtigkeit seiner Ubersetzung die Verantwortung zu
tragen, zum anderen sei die Ubersetzung, so sie nicht von einem Beamten der
Monarchie ausgefiihrt wiirde, in jedem Fall kostenlos zu erledigen (HHStA,
Administrative Registratur, Fach 4, Karton 462, Z1. 85935/09). Etwaige Fol-
gen, die sich aus der den Beamten iibertragenen Verantwortung fiir die eigene
Ubersetzung ergeben konnten, sind nicht bekannt. Es ist davon auszugehen,
dass durch diese Ubertragung der Verantwortung auf die Beamten ein gewisser
Druck in Richtung Qualititsverbesserung ausgeiibt wurde, der zweifelsohne
eine — wenn auch nur eingeschrinkte — Aufwertung der translatorischen Té-
tigkeit implizierte. Andererseits — und im Widerspruch dazu stehend — wurden
jene Ubersetzungen, fiir die kein k.u.k. Beamter zur Verfiigung stand, gratis
ausgefiihrt, was, wie erwihnt, einmal mehr zu einer abwertenden Haltung ge-
genuber der Gbersetzerischen Titigkeit beitrug.

Eine Kurrende des Auflenministeriums vom 2. Dezember 1918 schliefilich
spiegelt die Auflsungstendenz der Monarchie und die daraus resultierenden ge-
dnderten sprachlichen Anforderungen klar wider: »Infolge Abreise zahlreicher
Beamter nach Budapest zur Dienstanmeldung beim ungarischen Ministerium
des Auiern wurde der Stand an ungarischen Beamten derart verringert, daf sich
die ungarische Korrespondenz nicht mehr aufrecht erhalten 1ift. Es wird daher
verfligt, dafl von nun an auch mit ungarischen Behérden und Parteien deutsch
zu korrespondieren ist« (HHStA, Administrative Registratur, Fach 4, Karton
428,7]. 106731/18).
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Insgesamt ist das Translationsgeschehen in der Habsburgermonarchie im
Untersuchungszeitraum von einigen Ausnahmen abgesehen von einem nied-
rigen Institutionalisierungsgrad gekennzeichnet. Dies mag auf verschiedene
Faktoren zuriickzufiihren sein, allen voran die speziell unter BeamtInnen weit
verbreitete Bi- oder sogar Plurilingualitit, die zur Schaffung eines oftmals auf
Improvisation und ad hoc-Kreativitit aufgebauten Kommunikationssystems
beitrug und professionelle Ubersetzungs— oder Dolmetschleistungen trotz aller
qualitativer Mingel entbehrlich machten. Ein weiterer Grund mag darin liegen,
dass gerade aufgrund des enormen Bedarfs an sprachmittlerischer Titigkeit ein
von weiten Teilen der davon betroffenen Bevélkerung stillschweigend geteil-
tes, hohes Selbstverstindnis daflir herrschte, mit mehr oder weniger alltigli-
chen Situationen auch ohne die Inanspruchnahme professioneller Unterstiit-
zung auszukommen. Vielleicht mag die Metapher des »Fortwurschtelns«, die oft
klischeehaft fiir das Funktionieren des Vielvolkerstaates verwendet wurde oder
rlickblickend wird, ihren Beitrag zur nur mangelhaft erfolgten Institutionalisie-
rung des Translationswesen geleistet haben — der Riickgriff auf den vielleicht in
der gewlinschten Sprache nur radebrechenden Beamten aus dem Nebenzimmer
war zu verlockend.

3. Die Ausbildung von Dragomanen

Wird die Ubersetzungs— und Dolmetschtitigkeit in der Habsburgermonarchie
als konstitutives Merkmal fiir das Funktionieren des Staates gesehen, so stellt
sich die Frage, inwieweit diesem wichtigen Medium durch die Ausbildung
kompetenter SprachmittlerInnen Rechnung getragen wurde. Die einzige nach-
weisbare Ausbildungsstitte, die sogenannte »Orientalische Akademie«, bezog
sich jedoch vor allem auf die Vermittlungsaktivititen im diplomatischen Dienst
mit dem Osmanischen Reich.’” Die Notwendigkeit sprachkundiger Beamter
fiir diesen Raum war schon lange vor der im Jahr 1754 erfolgten Griindung der
Orientalischen Akademie erkannt worden, insbesondere durch die wachsenden

167 Die Dolmetschtitigkeit der Habsburgermonarchie mit dem Ausland beschrinkte sich freilich
nicht auf das Osmanische Reich. So war auch die zunichst durch Sondergesandte bewerkstelligte
Kommunikation mit dem Zarenhof vor allem im 17. und 18. Jahrhundert relevant, deren Be-
deutung 1691 durch ein Hofdekret Leopolds I besiegelt wurde, mit dem der spiter zum »kaiser-
lichen Sekretir« und »Residenten« ernannte Otto Pleyer nach Moskau entsandt wurde, um sich
dort zum Dolmetscher auszubilden (Miiller 1976: 81).
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Handelsbeziehungen und die Zunahme der Beziehungen zur Hohen Pforte in
Istanbul bzw. durch die daraus resultierende Einrichtung der dortigen stindigen
Vertretung, der Internuntiatur. Zunichst hatte man fiir die zu versehenden Dol-
metschdienste auf die in Péra, dem (christlichen) Botschaftsviertel von Istanbul
lebenden »Griechen, Levantiner und Italiener« zurtickgegriften, die als Christen
den kaiserlichen Diplomaten auch sozial niher standen als ihren osmanischen
Herren. Einige dieser Dolmetscher fanden so zeitweise in osmanischen und kai-
serlichen Diensten zugleich Verwendung (Miiller 1976: 258).7°® Das mangelnde
Vertrauen, das diesen »unentbehrlichen Miethlingen« bzw. »auslindischen
Mischlingen« aufgrund ihres Dienstes gegeniiber zweier Herren entgegenge-
bracht wurde, loste den Ruf nach »eingeborenen Landeskindern« aus (Weif} von
Starkenfels 1839: 2£.).%**

Wie etwa zur gleichen Zeit Paris, entsandte auch Wien bereits seit 1674

)170

»Sprachknaben« (»jeunes de langues«)'”® nach Istanbul, damit diese dort im jun-

gen Alter unter der Aufsicht des jeweiligen diplomatischen Missionschefs, der
von der Hotkammer fiir die Unterbringung und Verkéstigung der Zoglinge ent-

168 Im Osmanischen Reich hatten die Dolmetscher einen gehobenen gesellschaftlichen Status.
Manche Familien, wie jene der K6priild, stellten zu Beginn des 18. Jahrhunderts eine einfluss-
reiche Gruppe von Unternehmern, Gelehrten und Dolmetschern, von denen tberliefert ist, dass
sie bei Verhandlungen als »Dolmetscher, Einflisterer oder einfach als die besseren Kenner der
Materie hinter den offiziellen Wiirdentrigern« stiinden (Herm 1993: 225f.).

169 In Wien war man zu dieser Zeit gezwungen, fiir Dolmetschdienste auf »hiesige Levantiner«
zuriickzugreifen, was ebenfalls nicht zu zufrieden stellenden Resultaten fiihrte (Breycha-Vauthier
1980-1982: 70). Auch in Preuflen und anderen deutschen Staaten bediente man sich im auswir-
tigen Dienst zunichst »ehrenwerter Minner aus einheimischen Familien« der Levante (Kreiner
1989: 1). Im Bailato, dem Sitz des venezianischen Botschafters an der Hohen Pforte, herrschte
gegeniiber den venezianischen Dolmetschern aufgrund ihrer Lebensumstinde in Istanbul ebenso
Misstrauen (vgl. Lucchetta 1983: 1). Heinrich Alfred Barb, der in den Achtzigerjahren des 19.
Jahrhunderts die Orientalische Akademie leitete und selbst als gerichtlich beeideter Dolmetscher
»fiir orientalische Sprachenc titig war (Niederdsterreichischer Amtskalender 1882: 381), spricht im
Zusammenhang dieser Dolmetscher gar von »einer Schar levantinischer Abenteurer [...], welche
nicht blof die Rolle der Vermittler iibernahmen sondern nahezu als die eigentlichen Vertreter
derselben fungierten« (Barb 1876: 9).

170 Die ebenfalls verwendete Bezeichnung »enfants de langues« weist auf das zarte Alter hin, in dem
die Kinder oder Jugendlichen bereits entsandt worden; vgl. dazu Pfusterschmid-Hardtenstein
(1989: 137, Anm. 49). Auch Venedig schickte im 17. und 18. Jahrhundert »giovini di lingua« an
die Hohe Pforte — die dann zu Dragomanen herangebildet wurden —, ebenso wie die Republik
von Dubrovnik, deren Dragomane im Ausbildungsstadium »mladici od jezika« genannt wurden
(Pederin 1998: 98).
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schidigt wurde, Turkisch, Persisch und auch Arabisch erlernten (ibid.: 243f.)."
Die Sprachknaben wurden von einheimischen Lehrern unterrichtet und erhiel-
ten die Anregung, durch regen Austausch mit der einheimischen Bevélkerung,
durch den Besuch von Mirkten, Gerichtshofen u.a.m. die erforderlichen sprach-
lichen Fertigkeiten zu erwerben (Gotluchowski 1904: 4); auch beschrinkte sich
die Ausbildung in Istanbul nicht auf die Sprache, sondern umfasste ebenso »die
tiirkischen Staatsmaximen und Gesetze«, den »Humor und modus tractandi ne-
gotia« der Osmanen (Kaunitz iber Penckler 1753, zit. nach Miiller 1976: 244).
So sind die Tétigkeiten einiger junger osterreichischer Dolmetscher aus dem 18.
Jahrhundert dokumentiert, wie etwa jene des hier zitierten Joseph von Penckler
(1700-1774), der 1719 als Sprachknabe nach Istanbul zur Erlernung der ori-
entalischen Sprachen geschickt wurde und sich durch seine Leistungen so aus-
zeichnete, dass er bereits 1726 zum Dolmetscher bei der Hohen Pforte ernannt
und nach acht Jahren Dienst in Istanbul als kaiserlicher Hofdolmetscher nach
Wien berufen wurde. 1745 wurde er zum Internuntius erhoben und ibte diese
prestigebehaftete Titigkeit uber zwei Jahrzehnte aus, was ihm schlieflich »aus
eigener Bewegnifi« der Kaiserin den Freiherrenstand verschaffte (Wurzbach
1870: 452f.). Auf der Besoldungsliste der Internuntiatur des Jahres 1747 wie-
derum scheint der Postexpedient Josef Peitler auf, der innerhalb des Postwesens
»mit dem Charakter eines kaiserlich-koniglichen orientalischen Sprechknaben
bekleidet« gewesen war (Bernardini 1996: 19).

Mit zunehmender Bedeutung der diplomatischen und handelsmifligen Be-
ziehungen mit dem Osmanischen Reich wurde erkannt, dass die Ausbildung der
Sprachmittler auf eine professionelle Basis gestellt werden miisste, wozu auch
der Ruf nach einer fachlichen und den gesellschaftlichen Anspriichen der Tétig-
keit entsprechenden Ausbildung beitrugen. So erfolgte 1754 auf Vorschlag von
Staatskanzler Graf Kaunitz, der kurz davor von einem Botschaftsdienst in Paris
zuriickgekehrt war und dort offensichtlich von der Einrichtung der »Ecole des
Langues Orientales« inspiriert worden war, durch Maria Theresia die Grindung
der »Orientalischen Akademie, die in einer ersten Phase auch »k.k. Akademie
der morgenlindischen Sprachen« genannt wurde. Obwohl sie als Fachschule
zur Vorbereitung auf den »Dragomanatsdienst« im Osmanischen Reich kon-
zipiert war, wiesen die im Rahmen der Ausbildung vermittelten Kenntnisse

171 Am Pariser Kollegium Louis le Grand wurde 1669/70 eine »Pflanzschule« fiir angehende Dol-
metscher eingerichtet (Pfusterschmid-Hardtenstein 1989: 137). Die erste Schule dieser Art
wurde in Polen gegrindet, und zwar 1622 in Choszim (heute Chotin, Ukraine) (Weifl von
Starkenfels 1839: 3).
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von Anfang an nicht zuletzt aufgrund der Tatsache, dass die meisten Zoglinge
zur Zeit der Aufnahme das Gymnasium noch nicht zur Ginze absolviert hat-
ten, weit Uber die Sprachausbildung hinaus und umschlossen juristische, wirt-
schaftliche und kommerzielle Ficher. Dies sollte die Grundlage fiir den Dienst
kunftiger Vertreter der Monarchie im Orient sein. Im Durchschnitt wurden
sieben Sprachen gelehrt, und zwar Deutsch als Amtssprache, Franzésisch als
Sprache der Diplomatie, Italienisch als Sprache des Seerechts und Handels im
Mittelmeer, ferner Tiirkisch, Arabisch und Persisch fiir den Dienst in der Le-
vante, und schlieflich Neugriechisch. Den Studenten stand es jedoch frei, wei-
tere Sprachen zu erlernen, wie Chinesisch, Japanisch, Russisch, Serbokroatisch
oder Ungarisch. Die methodischen Mittel zur Spracherlernung waren vielfiltig
und reichten vom Nacherzihlen vorgelesener Erzihlungen tiber die Abhaltung
franzésischer Spiele bis zur Vorstellung italienischer Komédien durch die Stu-
denten. Im Jahr 1833 wurde eine Teilung des akademischen Lehrplans in juris-
tisch-diplomatische Studien und Sprachstudien vorgenommen. Damit schienen
zum ersten Mal Ficher auf, die sich direkt mit dem Ubersetzen befassten, und
Zwar »Ubersetzung aus dem Tirkischen«, »Lesen und Ubersetzen tiirkischer
Geschiiftsbriefe« ab dem 1. Jahrgang und »Ubersetzen aus dem Arabischenc
bzw. »Ubersetzen aus dem Persischen« ab dem dritten bzw. fiinften Jahrgang
(vgl. Weifl von Starkenfels 1839: 41).'"

Das Ausmafl des Anliegens vonseiten des Staates, den hohen Anforderungen
an Dragomane im diplomatischen Dienst Gentige zu tun, ist an der zunehmend
sozialen Offnung der Akademie zu erkennen: Vorrangig war nicht die sozi-
ale Stellung der Familie des Studenten, sondern dessen sprachliches Talent und
seine Lernfihigkeiten, »damit Gaumen und Gurgel die tirkische Sprache be-
herrschen konnen« (Pfusterschmid-Hardtenstein 1989: 129). Dem eventuellen
Mangel an finanziellen Mitteln wurde durch Stiftsplitze abgeholfen. Fur alle
nicht aus dem ererbtem Adel stammenden Studenten stellten der Besuch und
die Absolvierung der Orientalischen Akademie hohe soziale Aufstiegschancen
dar, war doch eine der erfolgreich abgeschlossenen Ausbildung nahtlos folgende
Uberfiihrung als Dragoman in den Staatsdienst gewihrleistet, dem zusitzlich
in vielen Fillen nach einigen Jahren der Aufstieg in die Karriere des Gesandten

172 Ein »Entwurf von Erlernung einer Sprache insonderheit der Lateinischen als eine Beylage zu
der Instruktion fiir die Orientalische Akademie, und den allgemeinen Plan fiir Schulen« aus dem
Jahr 1770 prizisiert methodische Vorgangsweisen im Latein-Unterricht (vgl. HHStA Staats-
kanzlei, Interiora, Karton 55, 1-30).
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folgte (vgl. ibid.: 129ff.)."”® Anton von Hammer-Nemesbany (1809—-1889), der
bereits 1829 eine Ubersetzung der Kleiderordnung von Sultan Mahmud I1. aus
dem Tirkischen sowie weitere Ubersetzungen angefertigt hatte, die im Archiv
fiir Geschichte und Geographie verdffentlicht wurden,"” wurde nach erfolgreicher
Absolvierung der Orientalischen Akademie 1834 zum »Dolmetschadjunkten«
an die Internuntiatur nach Istanbul berufen und lebte dort im sogenannten
»Dragomanatsgebiude« der Gesandtschaft. Aufgrund persénlicher Differen-
zen mit dem Internuntius bat er jedoch schon bald um Versetzung und wurde
schliefflich zum »orientalischen Dolmetsch und Feldkriegskonzipisten« beim
Grenzgeneralkommando in Timigoara ernannt, wo er im Rahmen seiner Uber-
setzungs- und Dolmetschtitigkeit (Korrespondenz mit den Paschas der osma-
nischen Grenzprovinzen bzw. Dolmetschen bei verschiedenen Generalkom-
manden) in zahlreiche Vermittlungsaktivititen zwischen den Behorden der
beiden Reiche involviert war. Hammer-Nemesbany wurde spiter Referent des
orientalischen Departments und Hofdolmetsch in Wien (vgl. Srbik 1944: 46).

Ein weiteres Beispiel fir einen erfolgreichen Akademie-Eleven ist Anton
von Steindl-Plessenet (1811-1864), dessen Vater Ignaz Johann Franz einer der
ersten Absolventen der Orientalischen Akademie war und in der Folge als Dra-
goman und Postamtsdirektor an der Internuntiatur arbeitete. Anton wurde im
Alter von zwolf Jahren mit einem Gesuch um einen Freiplatz an die Akademie
nach Wien gesandt und kehrte 1832 als »Dollmetschergehilfe« nach Istanbul
zuriick. In verschiedenen politisch héchst brisanten Konflikten konnte sich
Steindl als geschickter Vermittler beweisen und wurde in der Folge zum dritten
Internuntiatursdolmetsch befordert, bevor er 1854 — ganz im Sinne des oben
skizzierten Karriereverlaufs — zum Generalkonsul in Smyrna avancierte (Wan-
druszka 1972: 452f.).

Die genannten Beispiele erfolgreicher Absolventen der Orientalischen Aka-
demie diirfen jedoch nicht dartiber hinwegtiuschen, dass der Beruf des Dolmet-
schers von Prestigeproblemen begleitet war, die nicht zuletzt durch den bereits er-
wihnten moglichen Aufstieg in die Gesandtschaftskarriere ausgeglichen wurden:

173 Beispielhaft fiir diesen Karriereverlauf ist die Biografie von Rudolf Pogatscher, ehemaliger Z6g-
ling der Orientalischen Akademie (Abschluss der Ausbildung: 1882), Dragoman und Konsul
in Istanbul von 1893-1899, ab 1902 Orientreferent im Ministerium des Aufern in Wien (vgl.
Rumpler 1989: 85). Absolventen der Orientalischen Akademie fanden eine Anstellung als Dra-
goman nicht nur bei der Internuntiatur in Istanbul, sondern auch etwa bei den Agentien in der
Walachei oder bei der Legation in Athen (Gotuchowski 1904: 20).

174 Eine dieser Ubersetzungen wurde von dem bekannten Orientalisten und ebenfalls Absolventen
der Orientalischen Akademie Josef von Hammer-Purgstall eingeleitet (Srbik 1944: 45).
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Dafl es sich bei der Ausbildung nicht um eine solche fiir niedere Beamte oder Dol-
metscher handelte, bestitigten auch die Auflenstehenden, wenn die studiosi der
Jurisprudenz der Wiener Universitit von ihren Kollegen der Akademie als von
den »Diplomatenlehrbuben« sprachen. (Pfusterschmid-Hardtenstein 1989: 141,

Hervorh.v.mir)'”®

Die Konkurrenz mit der Universitit trat mehrfach zutage, und zwar nicht nur
aus Kostengriinden, sondern auch aufgrund des Selbstverstindnisses der Univer-
sitiit, eine wissenschaftlich fundierte und durch die Offentlichkeit kontrollierte
Ausbildungsstitte zu gewihrleisten; hinzukam gegen Ende des Jahrhunderts der
Vorwurf, den gewachsenen Anforderungen in Handelsangelegenheiten in der
Ausbildung nicht gentigend Rechnung zu tragen. Es muss jedoch angemerkt wer-
den, dass die Orientalische Akademie sich zwar nicht als wissenschaftliche For-
schungsstitte sah (und dies auch nicht ihr Auftrag war), dennoch gab es Bestre-
bungen, iiber das Vermitteln von Sprachkenntnissen hinaus auch wissenschaftliche
Leistungen zu vollbringen wie etwa die Edition orientalistischer Werke (z.B. die
Anthologia persica) oder die aufwindige Neubearbeitung des damals vergriffenen
Worterbiiches der orientalischen Sprachen aus der zweiten Hilfte des 17. Jahr-
hunderts von Johann Franz Mesgnien von Meninski, die unter reger Mitarbeit
zahlreicher Studenten zustande kam (vgl. Pidoll-Quintenbach 1898: 4).

Die allmihliche Entwicklung der Orientalischen Akademie zur eigentlichen
Vorbereitungsanstalt fiir den konsularischen Dienst fithrte am Ende des 19.
Jahrhunderts zum Ruf nach einer tief greifenden Veridnderung der bestehen-
den Ausbildungsverhiltnisse. Die verdnderten wirtschaftlichen und politischen
Umstinde — der Einfluss des Osmanischen Reiches war sukzessive im Sinken
begriffen, internationale Beziehungen hatten sich verstirkt, und die diplomati-
schen Missionen expandierten in Richtung Wirtschaftsangelegenheiten — fihr-
ten zu einer radikalen Umstrukturierung der Orientalischen Akademie, die 1898

175 Auch in dem auf Initiative von Otto von Bismarck 1887 gegriindeten »Seminar fiir Orientalische
Sprachen« in Berlin schien die Statusfrage eine grofle Rolle gespielt zu haben. Die Bezeichnung
»Dragoman« wurde 1894 von dem Direktor des Seminars, Eduard Sachau, als problematisch
bezeichnet, da sie levantinischer Herkunft sei und daher als subaltern angesechen werde; vorge-
schlagen wurde die Bezeichnung »Sekretar-Interpreten« (Wilss 2000: 61). Dass die Bezeichnung
»Dragomanc sich nicht ausschliefflich auf den Titigkeitsbereich im diplomatischen Dienst bezog,
beweist ein Bericht, in dem die Tochter des ehemaligen Chefs der 6sterreichischen »Levante-
Post« in Istanbul von einem Dragomanen spricht, der dem Vater als »personlicher Biirodiener«
zu sprachmittlerischen Zwecken wihrend seiner Titigkeit in Istanbul zugeteilt war (Schinnerer-
Kamler 1987:117).
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schlieflich in der Schaftung der »k.u.k. Konsularakademie« miindete. Diese Re-
organisation brachte eine Verstirkung der wirtschaftlichen Vorbildung und die
Aufgliederung in zwei Studienzweige mit sich, wodurch vor allem die Sprach-
ausbildung neu geregelt wurde (um dem »Uberwuchern des linguistischen Ele-
mentes im Lehrplane« entgegenzuwirken; vgl. Gotuchowski 1904: 44) und
damit den Sprung von einer vorrangig sprachmittlerisch orientierten Ausbil-
dungsstitte fiir Dolmetscher zu einem sprachlich orientierten Ausbildungspro-
gramm fiir Diplomaten vollzogen wurde. Dabei wurde durch den Einsatz spe-
zieller Konversationsstunden die »vollstindige Beherrschung der Sprache« und
keine philologische Ausbildung angestrebt, auch konnten die deutschsprachigen
Eleven auf Staatskosten wihrend der Sommerferien bei ungarischen Familien
ihre Kenntnisse der ungarischen Sprache vervollkommnen und mit dem »bis
dahin meist unbekannten ungarischen Milieu niher vertraut« werden (Wildner
1961: 36). Die »Westlindische Abteilung« erh6hte die Englischstunden und re-
duzierte drastisch den Unterricht in Italienisch, wihrend Tirkisch, Persisch und
Arabisch vollig gestrichen wurden; ebenso war Ungarisch fiir Nichtungarn und
Deutsch fir »Nichtdeutsche« verpflichtend. In der »Orientalischen Sektion«
wurden die Stunden in letzteren Sprachen zur Ginze beibehalten, Englisch je-
doch véllig eliminiert und Italienisch stark reduziert. Russisch wurde in beiden
Abteilungen zur Ginze gestrichen (vgl. ibid.: 194£.)."7

Dem Methodischen wurde im neuen Studienplan vorrangige Bedeutung ein-
gerdumt, nicht zuletzt, um den strukturellen und inhaltlichen Neuerungen zu
ihrer Durchsetzung zu verhelfen. Zunichst wurde nicht nur in den kommerzi-
ellen und wirtschaftlichen Fichern, sondern auch im Sprachunterricht die Ein-
richtung des »Seminars« von der Gepflogenheit der Universititen tibernommen.
Damit sollte an die Stelle der »vorwiegend receptive[n] Teilnahme« vielmehr
aktive Mitarbeit und »das selbstindige Urtheil« vonseiten der Studenten treten
(Pidoll-Quintenbach 1898: 40)."”” Ziel des Sprachunterrichts war die »vollstin-

176 Im Berliner »Seminar fiir Orientalische Sprachen« hingegen hatten fast ausschlieflich jene Spra-
chen Vorrang, die in Lindern mit engen wirtschaftlichen Beziehungen zum Deutschen Reich
gesprochen wurden. Industrielle Verbinde sorgten dafiir, dass junge Geschiftsleute das Seminar
besuchten, um die Grundlage fiir die Erweiterung der Absatzgebiete gewihrleisten zu konnen.
Unter den 114 Studierenden des ersten Studienjahres befanden sich immerhin 30 Geschifts-
leute, weiters 44 Juristen und 40 Philologen (Wilss 2000: 60f.). So wies etwa das Fach Chine-
sisch im Wintersemester 1887/88 eine Hérerzahl von 28 auf (gegeniiber Tiirkisch 17, Persisch
fiinf oder Suaheli sechs), wihrend im Sommersemester 1914 Chinesisch 51 Horer verzeichnete
und Suaheli gar auf 36 Hérer angestiegen war (Forstreuter 1981:198).

177 Was Pidoll-Quintenbach in seinem Promemoria betreffend die Reorganisation des Studienplanes der
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dige Beherrschung des Idioms in Wort und Schrift«; zu diesem Zweck wurde
die sogenannte »analytische Methode« angewandt, nach der die Hérer zunichst
mit dem notwendigen Vokabular bekannt gemacht wurden und erst danach auf
dessen Grundlage die Grundkenntnisse der Grammatik erlernten. Damit wurde
dem Anspruch Gentlige getan, dass »das betreffende Idiom [...] direct vom
Munde des Lehrers an das Ohr des Schiilers« gelangte, ohne den Umweg tiber
die Muttersprache. In einer zweiten Phase wurden in der Fremdsprache abge-
fasste Texte unterschiedlichen Schwierigkeitsgrades analysiert und die Schiler
angehalten, den analysierten Text sukzessive in der Fremdsprache neu zu bilden.
Die auf diese Weise erzielte schriftliche Textkompetenz sollte schliefllich nicht
nur zu der Fihigkeit fithren, in der fremden Sprache zu denken, sondern auch
das fremdsprachliche Vokabular stindig zu erweitern. Begleitet wurde dieser
Ansatz durch das »theoretische und praktische Studium der grammatikalischen
Fragen«. In einer weiteren Stufe des Sprachunterrichts nahm schliefllich das
Ubersetzen eine prominente Rolle ein, doch durfte es erst in Angriff genom-
men werden, wenn sich die Studenten einigermaflen kompetent in der fremden
Sprache auszudriicken vermochten. Das Ubersetzen diente offensichtlich (wie
schon die im 18. Jahrhundert praktizierte Methode in den Ubersetzungen aus
dem Lateinischen) nicht der Erlernung der Sprach- oder Kulturmittlung, son-
dern — im philologischen Sinn — ausschliefflich dem Spracherwerb; dadurch
sollte dem Studenten Prizision und Feinheit des Ausdrucks vermittelt und eine
Bereicherung des Vokabulars ermdoglicht werden. Die vierte Phase der Sprach-
ausbildung schliefllich umfasste das selbstindige Verfassen von Aufsitzen tber
Themen schwierigeren Inhalts (ibid.: 44£.).

Wie ersichtlich ist, handelt es sich hier um ein Konzept des Spracherwerbs,
das zwar in groflen Teilen moderne Ziige aufweist und vor allem in seiner Beto-
nung des selbsttitigen Lernens und seiner Gewichtung der selbstindigen Text-
produktion durchaus innovativ war, doch ist die gerade durch die Titigkeit des
Ubersetzens — die in Pidoll-Quintenbachs didaktischem Konzept eine wichtige
Phase einnimmt — sehr wohl mégliche kulturmittlerische Dimension der Ausbil-
dung praktisch inexistent. Methodisch ist dies auf ein Konzept von Ubersetzen
zurtickzufiihren, das der — unter vielfachen Aspekten — mittlerischen Funktion
angehender Gesandter in keiner Weise gerecht wird und lediglich auf den philo-
logischen Aspekt des Ubersetzens reduziert bleibt, funktionell gesehen tritt eine
Forderung bzw. Ausbildung kulturmittlerischer Fahigkeiten hinter die Ausbil-

k. und k. Orientalischen Akademie hier vorschlug, wurde tatsichlich als Studienplan iibernommen
und hatte bis auf geringfiigige Abinderungen bis 1918 Giiltigkeit.
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dung wirtschaftlicher Fachkompetenz stark in den Hintergrund bzw. wird weit-
gehend vernachlissigt. Der notwendige Zusammenhang zwischen diesen beiden
Komponenten fiir die praktische Arbeit eines Gesandten wurde trotz redlicher
Bemihungen um eine addquate Ausbildung der Eleven nicht erkannt. Ganz im
Gegenteil zum Deutschen Reich, wo man sich im »Seminar fiir Orientalische
Sprachen« von Berlin zum einen der Bedeutung der kulturellen Kompetenz an-
gehender Dolmetscher bewusst war, der durch »Realienunterricht« Rechnung
getragen wurde (vgl. Sachau 1912: 19f.); Zum anderen wurde in der Ausbildung
auf die Spezifik verschiedener Textsorten besonderes Augenmerk gelegt, die die
Beschiftigung mit Verfassungsurkunden, Gesetzestexten, Urkunden des Wirt-
schaftslebens etc. mit sich brachte (Salevsky 1996: 22f.). Zu diesem Zweck wur-
den auch Lehrveranstaltungen wie etwa »Ubungen im Erkliren und Abfassen
von Offentlichen und privaten Urkunden« angeboten (vgl. Sachau 1912: 58). In
der Orientalischen Akademie wurde weder auf kulturelle Kompetenz noch auf
texttypologische Differenzierung in der Textproduktion Wert gelegt.

Was sich punkto sozialer Herkunft der Studenten bereits in den 150 Jahren
davor abgezeichnet hatte — bzw. auch eine explizite Politik der Orientalischen
Akademie mehr oder weniger von Anfang an war — schien sich nun gegen Ende
des 19. Jahrhunderts zu verstirken: Wie Tabelle 11 zeigt, kamen die Mehrzahl
von ihnen aus der Mittelschicht und waren insbesondere S6hne von Beamten,
Offizieren und mittleren Angestellten. In der Nationalititszugehorigkeit tGber-
wogen — erwartungsgemdf — die Deutschsprachigen, doch ergibt die Zusam-
mensetzung der Eleven doch »ein verkleinertes Bild der eigentiimlichen natio-
nalen Verhiltnisse der Monarchie« (Cséky 1994/1954-57: 67).

14 23 23

Deutsche 12

ltaliener = 1 = =
Magyaren 8 7 13 17
Polen 4 4 1
Ruthenen 1 1 - -
Stidslawen 4 3 = 1
Tschechoslawen 4 3 1 6
Gesamt 33 33 40 48

Tabelle 11

Nationalititszugehorigkeit der Studenten der »K.u.k. Konsularakademie«
(Pfusterschmid-Hardtenstein 1989: 179)
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Die Orientalische Akademie wurde nach dem Zerfall der Habsburgermonar-
chie von Staatskanzler Karl Renner im Jahr 1920 als Internationale Hochschule
fiir den Staatlichen Auflendienst weiterbestellt und lebt heute als »Diploma-
tische Akademie Wien« fort. Die Devise der Orientalischen Akademie rFiRr
GOTT UND DEN HERRSCHER, die in deutscher und persischer Sprache im
Treppenhaus des Akademiegebidudes in der Boltzmanngasse den Eintretenden
entgegenprangte (Pfusterschmid-Hardtenstein 1989: 185), ist heute freilich
eine andere.

4. Der kulturkonstruierende Beitrag der Translationspraxis

Die Konstruktion einer habsburgischen Kultur durch im weitesten Sinn be-
griffene translatorische Praktiken ist an verschiedenen Parametern festzuma-
chen. Zum einen ist es der Translationstypus, an dem der kulturkonstruierende
Charakter in unterschiedlicher Nuancierung erkennbar ist, zum anderen — und
mit ersterem Parameter eng verkniipft — die in gradueller Abstufung sichtbare
Involviertheit von Akteuren bzw. Akteurinnen in den Translationsprozess. Die
tigliche Verstindigungsarbeit in der Habsburgermonarchie erforderte in weiten
Teilen der Gesellschaft kulturelle Kontextwechsel, die vom Transfer zwischen
Mutter- und Arbeitssprache bis zu Ubersetzungs- und Dolmetschleistungen im
engeren Sinn reichten.

Kulturelle Austauschbeziehungen und ihre Reprisentationen sind in jenen
Translationstypen, in denen unmittelbar zwischen Personen kulturell »iber-
setzt« wird und keine Texte »dazwischen geschaltet« sind, besonders klar auszu-
machen. In diese fortwihrenden Akkulturationsprozesse waren vor allem jene
Akteurlnnen eingebunden, die als Migrantlnnen tGber Generationen hinweg
mehr oder weniger festgeschriebene Gewissheiten hinter sich lieflen und, zu-
meist gezwungenermaflen, nach neuer Selbstverortung suchten. Die hier im
Rahmen des »habitualisierten Ubersetzens« untersuchten DienstbotInnen,
Handwerker und, in einer Subform, Tauschkinder agierten — stellvertretend fiir
viele andere soziale Gruppen bzw. »Berufsgruppen« — innerhalb komplexer so-
zialer Netzwerke bzw. waren an deren jeweiligen Beschaffenheit als zunehmend
»tibersetzte Subjekte« mafigeblich beteiligt und nahmen so in der »Erfindung«
des plurikulturellen Gefiiges der Monarchie einen wichtigen Platz ein.

Die miindlichen Translationsleistungen wie das Dolmetschen vor Gericht
oder in zahlreichen anderen Arbeitsfeldern im Rahmen der poly- und transkul-
turellen Translationstypen sind aufgrund des ihnen eingeschriebenen Merkmals
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des »Aushandelns« ebenfalls an kulturkonstruierenden Prozessen wesentlich
beteiligt, wobei dieses »Aushandeln« jedoch nicht nur im engeren Sinn der kon-
sensuell bewerkstelligten Translatsproduktion gesehen werden kann, sondern
im bhabhaschen Sinn als Ausgangspunkt fiir neue kontextuelle Verkniipfun-
gen, die auf das Vorhergehende nicht mehr riickfithrbar sind und sich doch aus
Elementen des »Zurlickgelassenen« zusammensetzen. Nicht zuletzt durch diese
Charakteristik ist der Faktor des »Aushandelns« als bedeutender Kommunikati-
onsaspekt nicht zu tiberschitzen. Die fiir die »Erfindung« des Vielvolkerstaates
erforderlichen Identititskonstruktionen laufen vorrangig tber diese Translati-
onstypen ab, wo durch die direkte kulturelle Begegnung in unterschiedlichen
Ausformungen das jeweils »Andere« neu kontextualisiert wird."”® Dabei wird
nicht stindig »Neues« produziert, sondern — zumeist indirekt — auf historische
Erfahrungen und »Bausteine von Identitit« (Brunnbauer 2002: 16) in bereits
vorgefundenen Rahmenbedingungen zurickgegriffen. Jene Translationsfor-
men hingegen, in denen vorrangig Texte im engeren Sinn produziert werden,
konstruieren das »Andere« gefiltert durch die textuelle Produktion und schaf-
fen Reprisentationen, in denen das Polyphone der in den Translationsprozess
involvierten kulturellen Faktoren je nach Sachgebiet, in dem die Ubersetzung
verortet ist, wirksam wird. So erscheinen in den von stirkeren Normierungs-
tendenzen gekennzeichneten Translationssituationen wie der Ubersetzung von
Gesetzestexten (siche »Redaktionsbureau des Reichsgesetzblattes«) die kultur-
konstruierenden Merkmale in geringerer Form als in jenen Konstellationen, die
tendenziell ein breiteres Spektrum an Translationsstrategien zulassen, wie etwa
in der Arbeit der Translatoren des »Departements fiir Chiffre- und translatori-
sche Arbeiten« bzw. vor allem in den Bereichen, wo Ubersetzungen innerhalb
von Konfliktfeldern produziert wurden und in vielen Féllen sprachrechtliche Re-
gelungen zu konkretisieren hatten. Dies trifft zum Teil auch auf die Dolmetsch-
leistungen vor Gericht zu, wo zwar der kulturmittlerischen Titigkeit durch das
erwihnte potenzielle »Aushandeln« ein gewisser Spielraum eingerdiumt war, das
der juridischen Translation — siehe auch den Bereich der beglaubigten Uberset-
zungen — immanente Postulat der »Authentizitit« jedoch Grenzen auferlegte,
durch die kulturelle Austauschprozesse nur bedingt zum Tragen kamen.

Fir das translatorische Arbeiten in der Habsburgermonarchie sind vor dem
Hintergrund seiner kulturkonstruierenden Implikationen vier Merkmale beson-

178 Vgl. dazu das von Klaus-Jirgen Hermanik entwickelte Konzept des »Ethnomanagement, das
die Konstruktion von Identitit durch die Minderheit selbst oder durch die Mehrheitsgesellschaft
und andere »duflere« Institutionen meint (Hermanik 2009).
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ders kennzeichnend, die in ihrem Zusammenspiel das komplexe Gefiige des
plurikulturellen Kommunikationsraumes widerspiegeln und gleichzeitig seine
Konfliktpotenziale freilegen: Erstens sind es die nationalititenbezogenen Span-
nungen, die allen Translationstypen vor allem ab dem letzten Drittel des 19.
Jahrhunderts eingeschrieben sind und in unterschiedlichem Ausmaf die Titig-
keit des Ubersetzens wie auch Dolmetschens entscheidend beeinflussen. Bei der
Betrachtung der jeweiligen Einflussfaktoren ist vor allem der jeweils giiltigen
Gesetzgebung Rechnung zu tragen, die sukzessive den in Artikel 19 festgelegten
Gleichheitsgrundsatz der Nationalititen durchzufiihren trachtete und damit zur
Verringerung bi- und multilingualer Kommunikationssituationen in der Monar-
chie beitrug. Auf diese Weise wurde eine vermehrte Translationstitigkeit erfor-
derlich, die zum Teil wiederum von nationalistischer Seite vereinnahmt wurde;
siche etwa das erwihnte Beispiel aus Galizien, wo aufgrund der schleppenden
Durchfithrung einer Verordnung aus dem Jahr 1869, nach der alle Beamten
Polnischkenntnisse aufzuweisen hitten, die nationalistische Presse die Zentral-
regierung in Wien aufforderte, schleunigst Translatoren aufzunehmen, um alle
nicht Ubersetzten Aktenstiicke endlich aufzuarbeiten. Auch der hier untersuchte
gegen Ende des Jahrhunderts verstirkte Einsatz beeideter Dolmetscher ist ein
Indiz fiir die bedeutenden Auswirkungen dieser gesetzlichen Bestimmungen. Es
ist somit Reine Meylaerts zuzustimmen, wenn sie der [jbersetzung in explizit
mehrsprachigen Geesellschaften einen ambivalenten Status zuweist: »[A]s an
institutional phenomenon, translation has a very ambivalent function in mul-
tilingual societies: it both allows and annihilates multilingualism« (Meylaerts
2006: 3).

Die bereits angesprochene Situation der Zwei- und Mehrsprachigkeit, die,
wie im Detail ausgefiihrt wurde, vielen Translationsprozessen zugrunde liegt,
ist in weiterer Folge ein wesentliches zweites Merkmal der Ubersetzungs- und
Dolmetschtitigkeit und kann fiir diese als konstitutiv bezeichnet werden. Dies
gilt freilich nicht fiir alle territorialen Rdume bzw. sozialen Felder und ist von
der jeweiligen Ausgangslage bzw. vom situativen Bedarf abhingig. Tatsache ist,
dass die Bi- und Multilingualitit vieler BewohnerInnen der Monarchie dort,
wo translatorische Leistungen erfordert waren, diese als selbstverstindlich vor-
aussetzte und die Herausbildung qualitativ hoch stehender und professioneller
Translatorentitigkeit verhinderte, was durch die in weiten Teilen der Verwal-
tungsbehérden nur zogerliche Wahrnehmung translatorischer Defizite direkt
und indirekt unterstiitzt wurde.

Damit ist das dritte Merkmal der habsburgischen Translationsarbeit bereits
angesprochen, das jedoch zumindest vordergriindig am schwichsten ausgeprigt
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ist: die Sprach-, Kultur- und Vermittlungskompetenz ihrer Ausfithrenden. Von
dieser ist — abgesehen von einer ersten, frithen Phase der Dolmetscherausbil-
dung von »Sprachknaben« in Istanbul — kaum die Rede. Sie wird offensichtlich
dort, wo sie als besonders notwendig empfunden wird, als selbstverstindlich
vorausgesetzt, in den meisten Fillen jedoch ist davon auszugehen, dass die Not-
wendigkeit dieser Kompetenzen als solche gar nicht erkannt und deshalb auch
nicht eingefordert werden konnten. Wie gezeigt wurde, entsteht in der For-
mulierung der qualitativen Anforderungen etwa fiir die Einstellung von Uber-
setzern des Redaktionsbureaus des Reichsgesetzblattes nur sehr zogerlich die
Einsicht, dass auch verfeinerte sprachliche Fahigkeiten fiir die Austibung dieser
Titigkeit notwendig seien, was einen Ansatz fir das Bewusstsein des Bedarfs
an — im weitesten Sinn — translatorische Fihigkeiten wenigstens vermuten ldsst.
Zumindest schien ein gewisses Problembewusstsein im Entstehen begriffen zu
sein.

Ein letzter, jedoch nicht weniger wichtiger Aspekt ist die vor allem von Ins-
titutionen eingenommene Vermittlungsrolle. Das Gesetz bzw. die Institutionen,
die den verschiedenen gesetzlichen Bestimmungen zu ihrer Durchfithrung ver-
helfen sollten, gelten als Relaisstationen zwischen der zentralen Staatsgewalt
und den BiirgerInnen. Diesen Institutionen sind zwei Momente eingeschrie-
ben, die zueinander vordergriindig in Widerspruch stehen: das Moment der
Vermittlung und jenes der Blockierung. Wenn mit Stephen Greenblatt, dem
herausragenden Vertreter des New Historicism, davon ausgegangen wird, dass
eine unbeschrinkte »Zirkulation« — worunter hier im weitesten Sinn »Vermitt-
lung« verstanden wird — kultureller Elemente zum Zusammenbruch kultureller
Identititen fihren kann, dann kommt dem Phéinomen der Blockierung eine

ausschlaggebende Rolle zu:

Eine Kultur ist eine an sich instabile, vermittelnde Art und Weise der Gestaltung
und Erfahrung. Nur durch gesellschaftliche Durchsetzung einer imaginiren Ord-
nung der Ausschliefung — durch das Funktionieren dessen, was ich im folgenden
als »Blockierung« bezeichnen werde — kann Kultur als eine stabile Entitit fingiert
werden [...]. Eine solche Blockierung findet andauernd statt — eine unendliche,
unbeschrinkte, undifferenzierte Zirkulation wiirde zum vollstindigen Zusammen-

bruch der kulturellen Identitit fiihren —, ist jedoch niemals absolut. (Greenblatt
1998: 185)

Im Rahmen des hier entwickelten Konzepts von Kultur als dynamisches Ge-
flecht sozialer Kodierungen, das der Vorstellung von Kultur als stabile Einheit
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entgegenwirkt bzw. deren Fiktionscharakter aufzudecken sucht, kann fir die
grundsitzlich durch Translation in Zirkulation gesetzten kulturellen Elemente
— gleichgiiltig, ob es sich um poly- oder transkulturelle Prozesse handelt — zwar
der Anspruch erhoben werden, dass diese auch tatsichlich einen Transfer voll-
bringen, doch koénnen ebenso — zumeist durch Institutionen initiierte — hem-
mende Faktoren in Funktion treten, die eine solche Zirkulation zum Stillstand
bringen oder sie gar nicht erst entstehen lassen. Das bedeutet fiir den Konst-
ruktcharakter von Translation Implikationen auf zwei verschiedenen Ebenen:
Zum einen auf der Ebene des Grades der durch Translation zustande kommen-
den Konstruktion von »Kultur« insofern, als die Tétigkeit des Ubersetzens oder
Dolmetschens bzw. Vermittelns im weiteren Sinn, wie gezeigt wurde, geférdert,
behindert oder verhindert wurde, und zum anderen auf einer qualitativen Ebene,
wo in Anwendung hybrider Kulturkonstellationen nebeneinander verschiedene,
einander nicht unbedingt widersprechende Verortungen méglich sind, die ten-
denziell »Tradition« oder »Erneuerung« implizieren. Institutionen kommt hier
eine entscheidende Rolle zu, da sie als ein wichtiges Steuerungselement in diesen
Prozessen gelten: Sie stellen, bezogen auf die translatorische Praxis der habs-
burgischen Verwaltung, Translatoren in institutionalisierter Form bereit (etwa
das Redaktionsbureau des Reichsgesetzblattes oder das Departement fiir Chiffre
und translatorische Arbeiten), die zusitzlich auch tber Auftrag fiir Bereiche
auflerhalb ihres unmittelbares Arbeitsfeldes eingesetzt werden, und entsprechen
damit dem greenblattschen Faktor der die Konstruktion habsburgischer Kultur
fordernden Zirkulation kultureller Elemente. Andererseits tritt das Phinomen
der Blockierung dann in Erscheinung, wenn von den Institutionen — aus wel-
chen Griinden immer — die translatorische Tatigkeit nur eingeschrinkt zuge-
lassen oder iberhaupt verhindert wurde (etwa die Praxis des Dolmetschens vor
Gericht oder die Forderung nach Zweisprachigkeit von Beamten, durch die eine
professionelle translatorische Tétigkeit von vornherein unterbunden wurde).
Dem Moment des Aushandelns kommt hier eine zentrale Rolle zu. Bei der
Denkfigur des Aushandelns geht es nicht darum, sich tiber Inhalte zu verstin-
digen, und es geht auch nicht darum, gleichsam in einem Dialog Differenzen
zu bereinigen; das Resultat einer Verhandlung ist also nach Bhabha »weder
Assimilation noch Kollaboration« (Bhabha 1997: 72). Es werden vielmehr im
Zuge des Auslotens der verschiedenen Erfahrungshintergriinde der involvier-
ten Subjekte kulturelle Festlegungen ermittelt. Auf die translatorische Praxis
in der Habsburgermonarchie bezogen konnte dies dahin gehend gedeutet wer-
den, dass verschiedene Institutionen im Rahmen der von zentraler Stelle impli-
zit und explizit gestellten Forderung nach einwandfreier Funktionstiichtigkeit
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des Vielvolkerstaates »Kulturtechniken« entwickelten, die diesen Forderungen
gerecht zu werden versuchten, indem sie zum einen Translation institutionell
und langfristig verankerten, zum anderen durch die Férderung der Zwei- und
Mehrsprachigkeit (die im Zuge der Durchfihrungsbestimmungen von Artikel
19 teilweise freilich wieder riickgingig gemacht wurden) ihrer Verwaltungsan-
gehorigen den notwendigen Vermittlungsaktivititen zu begegnen suchten. Die
oftmals kulturellen Praktiken zugrunde liegenden selbstdeutenden Instanzen
sind in jenen Initiativen der habsburgischen Staatsdiener zu verorten, die, wie
der Richter Antonio Martecchini aus Dubrovnik, aus Eigenveranlassung — und
im Rahmen einer Institution — diese Kulturtechniken des Aushandelns als tiiber-
setzender und um die eigene Mehrsprachigkeit ringender Vermittler forderte.
Dass solche Eigeninitiativen gleichzeitig von zunehmender (vor allem legisla-
torischer) Reglementierung gelenkt waren, wurde hier in ausreichendem Maf}
dargestellt.



FUNFTES KAPITEL

Theoretischer Aufriss eines habsburgischen
»Ubersetzungsraumes«

Zur detaillierten Ausleuchtung der Vermittlungstitigkeiten habsburgischer Ak-
teurInnen ist ein Rickgriff auf soziologische Konzepte erforderlich, die vor al-
lem die sozialen Implikationen dieser — im weiten und engeren Sinne — tiberset-
zerischen Handlungen freizulgen vermégen. Die bourdieusche Kultursoziologie
eignet sich hervorragend, um ein solches Anliegen realisieren zu kénnen.

Die soziale Welt als Spielbrett — so kénnte die Soziologie Pierre Bourdieus
mit einem Schlagwort umrissen werden. Bourdieu leitet aus der wissenschaftli-
chen Analyse des Gesellschaftlichen die Griinde zum Handeln ab — die »raisons
d’agir«, wie auch der programmatische Titel der von ihm von 1996 bis zu sei-
nem Tod 2002 herausgegebenen soziologisch-politischen Reihe lautete. Bour-
dieu hat sich im Laufe seiner wissenschaftlichen Titigkeit ein eigenes Instru-
mentarium an Begriffen geschaffen, das es ihm erlaubt, im Spannungsverhaltnis
zwischen dem individuellen Handeln der Akteurlnnen und gesellschaftlichen
Zwingen sozio-kulturelle Sinnzusammenhinge zu rekonstruieren. Dem Wis-
senschaftsverstindnis Bourdieus zufolge stehen die empirischen Analysen vor
der Theoriebildung, was eine hinreichend ergiebige Problemldsungskompetenz
gewihrleistet. Der Erfolg seiner »Iheorie der Praxis« zeigt sich nicht zuletzt im
breiten Ficher der wissenschaftlichen Disziplinen und gesellschaftlich-institu-
tionellen Bereiche, in denen sie zur Anwendung kommt. Bourdieu war jedoch
auch und besonders »celui qui dérangeait« (Bouveresse 2002: 15), ein »Stéren-
fried« (Baier 2002: 1): Sein Engagement in der Offentlichkeit gegen den Neo-
liberalismus, gegen Das Elend der Welt (1997) und fiir die res publica machte ihn
unter Intellektuellen-KollegInnen nicht nur in Frankreich weitgehend zu einer
Ausnahmefigur.

Bourdieus Kultursoziologie ermoglicht eine komplex konzipierte Kontextu-
alisierung kultureller Produkte. Sie geht von einer in verschiedene Felder aus-
differenzierten modernen Gesellschaft aus, die als »sozialer Raum« konzipiert
wird. Das Feld als (relativ) autonomer »Mikrokosmos« (Bourdieu 1998: 62)
wiederum ist durch relationale Strukturen geprigt und jeweils eigenen Funk-
tionslogiken unterworfen. Dementsprechend sind etwa individuelle Prozesse
der Sozialisation oder der Identititsbildung nur vor dem Hintergrund der sie
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prigenden Feldstrukturen und nicht als lineare Entwicklungen zu verstehen.
Die Dynamik im sozialen Raum wird durch die Wahrung oder Veridnderung
der Krifteverhiltnisse bestimmt, die Bourdieu von »Kriftefeldern« oder auch
»Kampffeldern« sprechen lisst (Bourdieu 1991: 74), wobei die treibende Kraft
hinter den Aktivititen im Feld seine eigene Strukturbeschaffenheit ist (Bour-
dieu 1993: 191).

Fiir das (nicht nur literarische) Feld als konstitutiv kdnnen somit verschie-
dene Merkmale bezeichnet werden, die es von einem »tibersetzerischen Ver-
mittlungsraum« zum Teil wesentlich unterscheiden (vgl. dazu auch Wolf
2007b). Neben der Konzeption des Feldes als »Kriftefeld« ist vor allem die
Rolle der AkteurInnen bestimmend: Solange sie in das Feld auf der Basis ihrer
Ressourcen und ihrer Interessen investieren, tragen sie, nicht zuletzt auch auf-
grund des wechselseitigen Antagonismus, zur Erhaltung oder Verinderung der
Feldstruktur auch im Sinne ihrer Autonomisierung bei (Bourdieu 1991: 74).
Ein weiteres Merkmal des sozialen Feldes ist deshalb, dass fiir seine Struktur
nicht eine innere Homogenitit konstitutiv ist, sondern vielmehr eine grundle-
gende Verschiedenheit, die sich etwa im literarischen oder kiinstlerischen Feld
in den (mindestens) zwei Achsen der Produktion fiir das Massenpublikum (mit
dem vorrangigen Ziel des kommerziellen Erfolges) und der Produktion fiir ein
Avantgarde-Publikum (mit dem primiren Ziel der Anerkennung) manifestiert.
Diese Hierarchisierungsprinzipien (»heteronomes« und »autonomes« Prinzip)
sind nicht nur innerhalb der Felder, sondern auch zwischen Akteurlnnen wirk-
sam, die nicht unbedingt in ein und demselben Feld agieren. Als viertes Merk-
mal geht es im Bemiithen der AkteurInnen, ihre Existenz im Feld aufzubauen
bzw. zu behaupten, um ein »Spiels, in das jeweils spezifische Einsitze (enjeux)
eingebracht werden, was gleichzeitig impliziert, dass dieses »Spiel« erst durch
die Praxis der involvierten Personen aktiviert wird. Die Grundlage des Wettbe-
werbs zwischen den AkteurInnen bezeichnet Bourdieu als i//usio, der »kollektive
Glaube an das Spiel« (Bourdieu 1999: 363), die stillschweigende Hinnahme der
Grundvoraussetzung, der zufolge das (literarische oder tGbersetzerische) Unter-
nehmen der Mihe wert ist, »gespielt« und ernst genommen zu werden.

Das soziale Feld ist als mehrdimensionaler Raum von Positionen aufzufassen
und stellt somit »den Schauplatz dar eines mehr oder minder offen deklarierten
Kampfes um die Definition der legitimen Gliederungsprinzipien des Feldes«
(Bourdieu 1991: 27£.)."”° In der Diskussion der Kriterien zur Erlangung einer

179 Die Grenzen des bourdieuschen Feldes liegen in seiner (zumindest implizit angelegten) Konzep-
tualisierung als »nationales Feld«. Die Konzentration auf die internen Auseinandersetzungen und
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bestimmten Position im Feld sind die zentralen Fragestellungen der Feldtheorie
zu verorten. Wird mit Bourdieu das Feld als »System sozialer Beziehungen« be-
zeichnet, so ist verstindlich, dass die Dynamik von Stellungen und Positionie-
rungen im Feld auf die Rolle der AkteurInnen bezogen als Anpassungsprozess
interpretiert wird, der von einer Reihe von Determinanten im Feld gesteuert
wird (die wiederum auf diesen Prozess zurlickwirken), allen voran der Erfolg
oder Misserfolg der Schriftstellerin/des Schriftstellers bzw. der Kiinstlerin/des
Kiinstlers, die Entwicklung des (Lese-)Publikums u.v.m. Das bedeutet, dass ein
Individuum nach dem Grad seiner Anerkennung situiert werden kann, doch
muss dabei der Entwicklung der Klassifikationsprinzipien Rechnung getragen
werden, die fiir die Positionierungen im Feld verantwortlich sind; diese diir-
fen nicht auf die Interaktionen der Akteure und Akteurinnen reduziert werden,
sondern sind im Kontext der Situierung des Feldes der kulturellen Produktion
im Feld der Macht zu verorten (Pinto 1997: 18)."%

Zur Bestimmung des jeweiligen Feldes ist im Rahmen einer »Wissenschaft
der kulturellen Werke« nach Bourdieu in drei Schritten vorzugehen (Bourdieu
1997b: 35f.): Zunichst wird, wie erwihnt, die Verortung des literarischen etc.
Feldes innerhalb des umfassenderen Feldes der politischen und 8konomischen
Macht vorgenommen; des Weiteren wird die innere Struktur des Feldes ana-
lysiert bzw. die Struktur der objektiven Beziehungen zwischen den Stellungen,
die von verschiedenen Individuen oder Gruppen vor dem Hintergrund eines
Zustandes des Wettbewerbes um literarische oder kinstlerische Geltung ein-
genommen werden, und in einer dritten Phase schlieflich werden die sozial
konstruierten und konstruierenden Dispositionen (Habitusformen) derjenigen
AkteurInnen untersucht, die diese Positionen besetzen.

Die Erkenntnis, dass ein Feld erst zum Feld wird, wenn das darin stattfin-
dende »Spiel« von den involvierten AkteurInnen als solches anerkannt wird,
erfordert im Kontext der Darstellung des Individuums als vergesellschaftetes
Subjekt einige Instrumentarien, mit denen die Logik des Feldes in ihren Wir-
kungsmechanismen erfasst werden kann. Es ist davon auszugehen, dass die je-

Regelungsprinzipien des Feldes geben dazu Anlass, auferhalb des jeweiligen »Feldes« ablaufende
Geschehnisse oder Prozesse zu vernachlissigen oder tiberhaupt zu ignorieren.

180 Wie hier ersichtlich ist, geht Bourdieu von einer Konzeption der sozialen Welt aus, die als fast
ausschliefllich vertikal ausgerichtet erscheint und horizontale Entwiirfe auch in unteren bzw.
Sub-Kategorien vernachlissigt. Dieses seiner Theorie zugrunde liegende Prinzip der Hierarchie
als dominante Strukturierungs- und Differenzierungskategorie ist Bourdieu wiederholt zum
Vorwurf gemacht worden, da es der Komplexitit realer Verhiltnisse nicht zu entsprechen scheint
(vgl. vor allem Bohn 1991: 136).
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weilige Position der einzelnen AkteurInnen oder Akteurlnnengruppen im Feld
ihre soziale Stellung im Zusammentreffen ihres Habitus und des Einsatzes ihrer
eigenen Kapitalien bestimmt, wobei sowohl der Umfang als auch die Zusam-
mensetzung dieser Kapitalien eine besondere Rolle spielen. Kapital und Habitus
werden damit zu zentralen Erkenntnisinstrumenten.

Bourdieu greift auf den Kapitalbegriff von Marx zuriick, ibertrigt ihn jedoch
auf alle gesellschaftlichen Bereiche mit der Absicht, die Gesellschaft als akku-
mulierte Geschichte zu begreifen (Bourdieu 1997c¢: 49). Der Struktur und dem
Funktionieren der Gesellschaft kann somit nur entsprochen werden, wenn der
Begriff des Kapitals in allen seinen Erscheinungsformen eingefihrt und nicht
auf seine Verwendung in der Wirtschaftstheorie reduziert wird. Die bedeu-
tendste Form des Kapitals stellt, zumindest fiir die Giber einen ausdifferenzier-
ten, selbstregulierenden Markt verfugenden Gesellschaften, das 6konomische
Kapital dar, das »unmittelbar und direkt in Geld konvertierbar« ist (ibid.: 52)
und dem unter den Kapitalformen erwartungsgemif eine mafigebende Stellung
zugeschrieben ist. Von Bourdieus zentraler These ausgehend, dass in den postin-
dustriellen westlichen Gesellschaften nicht (mehr) so sehr Klassenzugehorigkeit
ausschlaggebend fiir die Reproduktion von Macht ist, sondern Dimensionen wie
Kultur, Bildung und Geschmack, gewinnen kulturelle, soziale und symbolische
Kapitalformen an Gewicht. Das kulturelle Kapital driickt sich in Bildungstiteln
und im Besitz von Kulturgiitern aus und tritt vorrangig in Kombination mit an-
deren Kapitalformen auf, vor allem mit sozialem und symbolischem Kapital. Fir
das Phinomen der Ubersetzung ist das sprachliche Kapital als eine Sonderform
des Kulturkapitals von besonderem Interesse. Das sprachliche Kapital ist die
»Macht tber die Mechanismen der Preisbildung fiir sprachliche Produkte, die
Macht, die Preisbildungsgesetze zum eigenen Profit ausschlagen zu lassen und
den spezifischen Mehrwert abzuschopfen« (Bourdieu 1993: 118). Demnach ist
jeder Interaktionsakt gewissermafien ein »Mikro-Markt«,"® der immer von den
globalen Strukturen beherrscht bleibt. Auf den sprachlichen Markt bezogen be-
deutet das, dass die dort zirkulierenden Diskurse ihren Wert erst im Verhiltnis
zu einem Markt bekommen und dieser Wert demnach von der Fihigkeit der
involvierten sozialen Akteurlnnen abhingt, sich in dem Machtverhiltnis, das
auf dem Markt besteht, durchzusetzen (Bourdieu 1990: 46). Im Kontext der
Arbeit von UbersetzerInnen muss somit davon ausgegangen werden, dass die

181 Vgl. zur Problematik des Markt-Begriffes Schwengel (1993: 142), der ecine stirkere Betonung
des wechselseitigen modellierenden und konstruierenden Prozesses zwischen den Subjekten des
Marktes und den gegebenen Ressourcen einfordert.
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von ihnen Ubersetzten Diskurse nicht als Ubermittlung wertneutraler Informa-
tionen angesehen werden kénnen, sondern dass sie unweigerlich »Zeichen des
Reichtums« und »Zeichen der Autoritit« (ibid.: 45) sind, denen nach bestehen-
den Marktgesetzen geglaubt und gehorcht werden soll. Das fiir die Uberset-
zung konstitutive Merkmal ihres sowohl konstruierenden als auch konstruierten
Charakters ist daran deutlich erkennbar.

Ebenso von Erkenntnisinteresse fiir den Translationsprozess ist das soziale
Kapital, die »Gesamtheit der aktuellen und potentiellen Ressourcen, die mit
dem Besitz eines dauerhaften Netzes von mehr oder weniger institutionali-
sierten Beziehungen gegenseitigen Kennens und Anerkennens verbunden sind«
(Bourdieu 1997c: 63, Hervorh. i. O.). Die Stirke der Ausprigung des sozialen
Kapitals hingt sowohl von der Dichte der Netzwerkbeziehungen ab, die es be-
wirkt, als auch — und im Zusammenhang mit diesen Netzwerken — vom mehr
oder weniger intensiven Zusammenspiel mit anderen Kapitalformen. Auf das
translatorische Geschehen bezogen operiert dieses Kapital vor allem auf zwei
Ebenen: zum einen in den fir jeden ubersetzerischen Entstehungsprozess kon-
stitutiven Vermittlungsnetzen, die nicht zuletzt auch fiir die Art und Weise der
Beschaffenheit des kulturellen Produkts verantwortlich zeichnen, zum anderen
im engeren Sinn im Kontext translationsrelevanter Institutionen, die ihren Mit-
gliedern jene Sozialbeziehungen (ver)schaffen, die frither oder spiter zu einem
unmittelbaren Nutzen fithren.

Zumeist als Kristallisationspunkt der genannten Kapitalarten tritt das sym-
bolische Kapital in Erscheinung. Es hat eine kognitive Basis, das heif3t, es beruht
auf dem Erkennen und Anerkennen eines Unterscheidungsprinzips: Erst wenn
Unterschiede wahrgenommen werden und ihnen ein bestimmter Wert zuge-
schrieben wird, kann dieses Kapital zum Ausdruck kommen (Bourdieu 1998:
151). Es wird oft iber Legitimations- oder Konsekrationsmechanismen erwor-
ben und manifestiert sich im iibersetzerischen Kontext in Ubersetzungspreisen,
Ubersetzungsstipendien oder auch in der gelungenen Platzierung einer Uber-
setzung in einem renommierten Verlag.

Insgesamt stellen die sozialen Akteurlnnen als KapitalbesitzerInnen jene
Strukturelemente dar, die systematischen Einfluss auf die Praxis nehmen.
Dadurch kénnen innerhalb der verschiedenen »Kraftfelder« um die kapital-
stirkeren AkteurInnen Kraft- und Machtzentren entstehen, die den Transla-
tionsmarkt entscheidend beeinflussen: Mit hoher Kapitalkonzentration aus-
gestattete AuftraggeberInnen oder InitiatorInnen von Ubersetzungen haben
die Macht in der Hand und investieren in das »Feld«. Dass dies am allerwe-
nigsten auf die Person der UbersetzerInnen zutrifft, zeigt die Analyse des Ha-
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bitus, eines der wichtigsten und vielschichtigsten Konzepte der bourdieuschen
Theorie.'®

Wie Bourdieu ausfiihrt, sind die Handlungen der AkteurInnen in den Feldern
gesellschaftlich determiniert, wobei das Dispositionssystem, in dem sie agieren,
als Habitus bezeichnet wird. Dieser wird als Produkt der Geschichte angese-
hen, das »individuelle und kollektive Praktiken [produziert] [...]; er gewihrleis-
tet die aktive Prisenz friherer Erfahrungen, die sich in jedem Organismus in
Gestalt von Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata niederschlagen
[...J« (Bourdieu 1991: 101). Habitus ist nach Bourdieu keine Kategorie, die
ein planvolles Handeln (in welche Richtung auch immer) ermoglicht und du-
Rert sich damit auch nicht im Handeln der AkteurIlnnen im Feld, sondern ist
vielmehr »in der Gegenwart des Spiels angelegt«, also sein untrennbarer Teil.
Die Erkenntnis, dass der Habitus Handlungen, Wahrnehmungen und Beur-
teilungen generiert, ist vor allem darauf zurtickzufiihren, dass er dem Korper
gleichsam »eingeschrieben« ist — allerdings einem Korper, der bereits durch Ge-
schichte und Gesellschaft »zugerichtet«, also das Resultat zahlreicher Lern- und
Konditionierungsprozesse ist. Der Habitus ist somit als (durch den Prozess der
Inkorporation) strukturiertes und (durch den Prozess der Generierung) struk-
turierendes Prinzip zu konzipieren (Bourdieu 1998: 145).

Die dargelegten Merkmale des Habitus signalisieren insofern einen Para-
digmenwechsel im sozialwissenschaftlichen Denken, als sie eine Abkehr des
Konzepts vom »sozialen Handeln« implizieren, das »Handeln« als Resultat
bewusster Entscheidungen bzw. Abfolgen von Regeln postuliert. Neben dem
Prinzip der »Inkorporation« ist es vor allem der dem Habituskonzept inhirente
historische Charakter, der den (ahistorisch) vorgegebenen Regeln des »sozialen
Handelns« entgegensteht und vielmehr einen steten Wandel impliziert. Als so-
zial konstruiertes System ist der Habitus schliefllich eine generative Denkfigur,
die die gesellschaftlich konstituierten Dispositionen zu erfassen vermag (Krais/
Gebauer 2002: 5); diesem Prinzip ist auch die kreative Kapazitit des Habitus
eingeschrieben, durch die in neuen Situationen neue Verhaltensweisen generiert
werden.

Der tbersetzerische Habitus ist als sekundirer Habitus zu verstehen, der
seine Ausprigung auf der Basis des von der Kindheit an sich ausformenden
primiren Habitus und in relationaler Auseinandersetzung mit ihm erst sukzes-
sive im Laufe des Berufslebens erhilt. Hier kann an kritische Anmerkungen am
bourdieuschen Konzept des Habitus angekniipft werden, die ihm vorhalten, dass

182 Vgl. zum Habituskonzept die ausgezeichnete Dissertation von Gisella Vorderobermeier (2011).
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die sozialisationstheoretische Komponente des Konzepts zu schwach ausgeprigt
sei und spiter einsetzende Lernprozesse zu wenig berticksichtige (Schwengel
1993: 146) bzw. dass gerade durch die Uberbetonung der Primirsozialisation
eine problematische Analogie zwischen dem Psychischen und Sozialen vorge-
nommen werde, die erstens nicht ausreichend thematisiert werde und zweitens
eine Einheit des Psychischen fingiere, die spitestens seit der Fragmentierungs-
theorie von Simmel nicht mehr gelte (Bohn 1991: 140). Dieser Einwand ist fiir
den tbersetzerischen Habitus im Kontext der Generierung der sozialen Praxis
der UbersetzerInnen geltend zu machen, die durch die Bedingungen des jewei-
ligen Arbeitsfeldes stark geprigt ist und auch auf dieses wiederum riickwirkt;
doch ist auch hier auf die starke Fragmentiertheit der verschiedenen situativen
Konstellationen zu verweisen, die die Ausprigung des Ubersetzerischen Habitus
zusitzlich beeinflusst.

Das Postulat, dass der Habitus an den Tiétigkeiten, die aus ihm hervorgehen,
erkannt und dementsprechend der Habitus einer Person bzw. eines Kollektivs
an deren bzw. dessen Handlungen rekonstruiert werden kann (vgl. Krais/Ge-
bauer 2002: 26), ist fiir den Prozess des Ubersetzens von besonderem Inter-
esse, da dadurch vor allem die Interaktion zwischen (Ubersetzungs—)Textanalyse
und gesellschaftlicher Analyse nachgezeichnet werden kann. So kénnen etwa
die Kriterien fiir gewisse Ubersetzungsentscheidungen mit dem Habitus von
Ubersetzern oder Ubersetzerinnen an bestimmten historischen Zeitpunkten
korreliert werden, und es kann beispielweise erklirt werden, warum in einem
bestimmten Raum-Zeitverhiltnis bestimmte Ubersetzungsstrategien ange-
wandt wurden, die den Ubersetzten Text etwa als Textproduktion und nicht
Re-Produktion ansehen und ihn als das Resultat eines intensiven Aushand-
lungsprozesses erkennen lassen. Das heifdt, es kann festgestellt werden, welche
Voraussetzungen vorliegen miissen, die ein »Aushandeln« eher ermoglichen als
andere Voraussetzungen. Daran ist erkennbar, dass der tibersetzerische Habitus
nicht nur aus praktischem Handeln hervorgeht, sondern auch Werte bilden und
an Handeln gebundenes Wissen erzeugen kann (ibid.: 30), was seinen konstru-
ierenden Charakter freilegt und das Potenzial fiir die manipulative Komponente
des Ubersetzens erschliefit.

Auf den Ubersetzungsprozess bezogen lisst die Diskussion der Theorie der
symbolischen Giiter einmal mehr die machtvollen Beziehungen erkennen, in
denen Ubersetzung konstituiert wird. Im Zuge der Erarbeitung translations-
soziologischer Grundlagen gilt es, die sozialen Implikationen des Uberset-
zungsprozesses freizulegen und in ein komplexes Modell zur Erfassung ihrer
von ideologischen, politischen und 6konomischen Faktoren geprigten Beschat-
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fenheit einzubetten. Die nachfolgenden Kapitel versuchen in unterschiedlichen
translationsrelevanten Arbeitsfeldern der Habsburgermonarchie die Basis fiir
dieses Unternehmen zu erarbeiten und das Phinomen der Ubersetzung in sei-
nen einzelnen Instanzen nicht als voneinander getrennte Abldufe darzustellen,
sondern in ihrer dynamischen, relationalen Situierung im Rahmen des gesell-
schaftlichen Spannungsfeldes zu analysieren. Der Bourdieus Werk immanente
Wandel in seinen Konzepten, die vielfiltige Hinterfragung eigener Postulate,
der stindige Perspektivenwechsel zur wiederholten Neusituierung wird dabei so
weit wie moglich beriicksichtigt: Die »Dauerbaustelle bourdieuschen Denkens«
(Schultheis 2002: 136) soll das Motto seiner Anwendung in der vorliegenden
Untersuchung darstellen.



SECHSTES KAPITEL

»Prompt, zu jeder Tageszeit«: der private
Ubersetzungssektor

Der auerhalb des gestalterischen Einflusses der staatlichen Hand ablaufende
Ubersetzungsbetrieb in der Habsburgermonarchie war bisher noch nie Gegen-
stand der Forschung. Die oben genannte »Erste vereinigte Dolmetsch-Kanzlei
fir simmtliche Sprachen der 6sterreichischen Monarchie und die Hauptspra-
chen Europa’s« hatte die Aufgabe, Gerichtsdolmetscher zu vermitteln bzw.
beglaubigte [jbersetzungen anzufertigen; ihre Nachfolgerin, die »Gerichts-
Dolmetschkanzlei fiir die franzésische und italienische Sprache und Vermitt-
lungsanstalt zur Versorgung authentischer und einfacher Uebersetzungen aus
allen anderen Sprachen« nahm sich auch nicht zu beglaubigender und den all-
gemeinen Geschiftsbereich betreffender Ubersetzungen an. Ab den Siebziger-
jahren treten gewerbsmiflig betriebene Ubersetzungsbﬁros bzw. die Dienstan-
trdge privater UbersetzerInnen in steigendem Umfang auf. Wiener und auch
Prager Adressbiicher fithren unter der Rubrik »Dolmetsche« sowohl »Beeidete
Gerichts-Dolmetsche« als auch »Ubersetzungs—Bureaux« an. Eine Untersu-
chung dieses sich neu entwickelnden Wirtschaftszweiges, des privaten Uber-
setzungssektors, zeigt den Beitrag auf, der von privater Hand zur Bewiltigung
der Kommunikation innerhalb des plurilingualen Raumes der Habsburgermon-
archie und im Rahmen der vielfiltigen Beziehungen mit dem Ausland geleistet
wurde. Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass fiir die »habsburgische Kul-
tur«, also den von Polyphonie und Hybriditit gekennzeichneten Kommunika-
tionsraum des habsburgischen Reichs, der Beitrag, den die alltigliche Tétigkeit
des Ubersetzens zur Konstruktion dieser Kultur leistet, fiir diese als konstitutiv
anzusehen ist.

1. Institutionalisierungstendenzen privater Ubersetzung

Die folgende Studie der Inserate dieser Biiros und Einzelpersonen basiert auf
einer Untersuchung der diesbeziiglichen Eintrige in Lehmanns Allgemeiner Woh-
nungs-Anzeiger nebst Handels- und Gewerbe-AdrefSbuch fiir die k.k. Reichs-Haupt-



Institutionalisierungstendenzen privater Ubersetzung 203

und Residenzstadt Wien.*®® Darin scheinen solche Inserate zum ersten Mal im
Jahr 1876 auf. Insgesamt wurden 718 Datensitze ausgewertet.
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Grafik 3
Anzahl der Inserate zwischen 1876 und 1918 in Wien

Wie Grafik 3 zeigt, spiegelt die regelmiig wachsende Zahl an Inseraten die
steigende Nachfrage nach Ubersetzungen auf dem privaten Sektor deutlich wi-
der (Dolmetschungen werden nur in 4% aller Inserate angeboten). Ist im Jahr
1876 nur 1 Inserat verzeichnet, so wichst die Zahl im Jahr 1883 auf 6 an; 1913
ist ein Hochststand von 37 Inseraten belegbar. Dementsprechend differenzierter
gestalten sich im Laufe der Jahre die Inserate, was sich zunichst in Form und
Ausmaf} der Einschaltungen niederschligt: Waren es in den ersten Jahrzehnten
zwei- bis dreizeilige Eintrige, hiufen sich vor allem ab der Mitte der Neunzi-
gerjahre Inserate mit einem Umfang von 12—25 Zeilen (gegen Ende der Un-
tersuchungsperiode weisen manche Inserate bis zu 60 Zeilen auf) und eigenem
Layout. In den ersten Jahren boten hauptsichlich Einzelpersonen ihre Uberset-
zungsdienste an; diese wurden im Laufe der Zeit von Biiros zwar nicht ersetzt,
doch stark zuriickgedringt.

Die Zunahme an Ubersetzungsbﬁros, die teilweise zu Lasten der Initiative
von EinzelubersetzerInnen ging, ist ein weiteres Indiz fiir die wachsende Profes-

183 Die Erkenntnisse zum privaten Ubersetzungssektor auf der Grundlage dieser Quelle kénnen
kein vollstindiges Bild zu diesem Wirtschaftsbereich liefern, doch ibermittelt die Untersuchung
in jedem Fall das Bild, das die KonsumentInnen hinsichtlich der Inanspruchnahme seiner
Dienste von diesem Sektor hatten. Siehe dazu auch Wolf (2008¢).
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sionalisierung des Sektors. Uber den Zeitraum zwischen 1876 und 1918 stehen
insgesamt 475 Einzelpersonen 243 Ubersetzungsbiiros gegeniiber. Etwa seit der
Jahrhundertwende mehren sich Ubersetzungsbiiros, die ihre Dienste sowohl in
Hauptbiiros als auch in anderen Niederlassungen in Wien anbieten. Gleich-
zeitig ist zu vermerken, dass etwa ab der Jahrhundertwende auch verschiedene
Institutionen ihre Dienste anbieten: Ab 1899 offeriert die Invalidenbank fiir den
Zeitraum von 10 Jahren ihre Dienste fiir die Ubersetzung von Geschiftskorre-
spondenz und Dokumenten; von 19o9 bis zum Ende der Monarchie bewirbt
die Berlitz School neben ihren Sprachkursen auch die Ubernahme von Uberset-
zungen.

Was das Geschlecht der UbersetzerInnen anbelangt, so ist, im Gegensatz
zum von staatlicher Hand institutionalisierten »Ubersetzungsfeld«, wie bisher
ersichtlich war, die Existenz von Frauen im privaten Translationssektor zu-
mindest ansatzweise festzustellen: Von insgesamt 718 Angaben zu Biiros bzw.
Einzelpersonen im Zeitraum zwischen 1876 und 1918 scheinen 603 minnliche
Namen auf (= 84 %), davon 59 unterschiedliche; von 85 Namen (= 12 %) ist
aufgrund der Abkirzung des Vornamens das Geschlecht nicht erkennbar (dazu
zihlen auch die beiden genannten Institutionen). Nur 30 Frauennamen (= 4%,
insgesamt 8 verschiedene Frauen) bieten ihre Ubersetzungsdienste an, davon die
meisten tber mehrere Jahre hinweg.

Die Informationen fiir potenzielle InteressentInnen, die alle Inserate in der
einen oder anderen Form enthielten, waren neben Namen und Adresse (in spi-
teren Jahren auch die Telefonnummer) die Angaben zu den Sprachen, aus denen
bzw. in die Ubersetzt wurde, und die Fachgebiete, in denen Ubersetzungen ange-
tertigt wurden. In der Frage der Sprachen ist zundchst auffillig, dass nur in den
ersten Jahren vorrangig die in der Habsburgmonarchie gesprochenen Sprachen
angegeben wurden, doch schon bald fand eine Diversifizierung in die meisten
westeuropéischen Sprachen statt. Auflerdem gaben rund ein Dirittel aller Inse-
rate an, dass sie »alle Sprachen« bedienten (Tendenz mit den Jahren steigend),
wobei im Detail nicht klar ist, welche damit auch tatsichlich gemeint waren,
doch wurde damit zumindest der Anspruch signalisiert, ein breites Spektrum
von Sprachen abzudecken.

Insgesamt werden in den Inseraten im Untersuchungszeitraum Ubersetzun-
gen aus 23 Einzelsprachen angeboten, zusitzlich sind die Sprachgruppen »Ro-
manisch«, »Slawisch«, »Germanisch« und »Ostasiatisch« angegeben. Tabelle 12
listet die einzelnen in den Inseraten angebotenen Sprachen auf.
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Zur Ubersetzung angebotene Sprachen in den Inseraten

Arabisch Hollandisch Schwedisch
Armenisch ltalienisch Serbokroatisch
Béhmisch Kroatisch Slowakisch
Bosnisch Norwegisch Slowenisch
Bulgarisch Polnisch Spanisch
Danisch Portugiesisch Tirkisch
Englisch Ruménisch Ungarisch
Franzosisch Russisch

Tabelle 12

In Inseraten angebotene Sprachen

Diese Tabelle ist insofern nicht ausdriicklich reprisentativ, als fast die Halfte der
Inserate keine Sprachen anfiihrt, aus denen Ubersetzungen angefertigt werden
sollen. Im Durchschnitt machen 326 von 718 Inseraten oder 45 % keine Angabe
iiber die Sprachen, aus denen sie Ubersetzungen liefern, 224 oder 31% geben
(in steigender Tendenz) an, aus »allen Sprachen« zu tbersetzen, und 169 oder
24 % geben mindestens eine Sprache an — die Hochstzahl der Sprachen, die
angegeben sind, betrdgt neun.

Beinahe zwei Drittel = 62% der Ubersetzungsbiiros geben durchschnittlich
im Untersuchungszeitraum an, aus »allen Sprachen« zu tbersetzen, wihrend
Einzelpersonen dies nur in einem Durchschnitt von 16 % tun. In logischer Folge
weisen Ubersetzungsbiiros in nur 28 % aller Inserate mindestens eine oder meh-
rere Sprachen auf, aus denen sie Ubersetzungen anfertigen, wihrend mindestens
eine Sprache in 54 % aller Inserate von Einzelpersonen angeboten wird. Dies ist
ein deutlicher — und nicht tiberraschender — Beweis dafiir, dass Ubersetzungs-
biiros ungleich stirkere Kapazititen haben, um eine groflere Palette an Sprachen
zur Ubersetzung anzubieten.

Grafik 4 spiegelt das steigende Angebot an Sprachen, aus denen tbersetzt
wird, wider.’® Der Rickgang an Sprachen in den Jahren 1910-1912 scheint da-
rauf zuriickzufiihren zu sein, dass die Ubersetzungsbiiros in diesen Jahren mas-
siv dazu ubergehen, in den Inseraten »alle Sprachen« anzugeben. Des Weiteren
scheint erst ab dem Jahr 1913 wieder eine Einschaltung auf, die neun Sprachen
aufweist und damit den Durchschnitt erheblich zum Ansteigen bringt.

184 In Grafik 4 sind nur jene Inserate inkludiert, die zumindest eine Sprache pro Inserat aufweisen.
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Grafik 4

Durchschnittliches Sprachenangebot pro Inserat

Auf die Ubersetzungsbiiros bzw. Einzelpersonen aufgeteilt ergibt die durch-
schnittliche Anzahl von Sprachen pro Inserat ein aufschlussreiches Bild: Ver-
zeichnen Einzelpersonen eine relativ stabile Entwicklung in der Angabe von
Sprachen, sind in Ubersetzungsbiiros grofle Schwankungen festzustellen, deren
Ursache darin liegen diirfte, dass um die Jahrhundertwende, im Zuge des An-
stiegs von Ubersetzungsbiiros, einige mit massiven Werbemafinahmen in das
Geschehen eintraten. In diesem Fall ist es das Biiro »Zlapetal«, das erst im Jahr
1900 zum ersten Mal ein Inserat schaltete und in den Jahren 19oo bis 1903 mit
acht bzw. neun Sprachen seine Dienste anbot. Ahnliches ist fiir das Jahr 1886
zu verzeichnen, als das Biiro »A.F. Heksch«, das mit zunehmenden Jahren mehr
Sprachen anbot, im Jahr 1885 zum letzten Mal ein Inserat schaltete.’®

Die Fachgebiete, in denen Ubersetzungen angeboten wurden, sind ein wich-
tiger Indikator fir die Diversifizierung und Professionalisierung des privaten
»Vermittlungsraumes«. Uber die Jahre hinweg geben rund 15 % der Inserate an,
»alle Fachgebiete« abzudecken. Spitestens gegen Ende des Jahrhunderts fithlen
sich jedoch die meisten dieser Biiros bzw. Einzelpersonen gendtigt, zusitzlich
spezielle Fachgebiete anzugeben. Am hiufigsten werden Ubersetzungsdienste
in Geschiftskorrespondenz angeboten (126 Mal), gefolgt von technischen Tex-
ten (120 Mal) und Belletristik (93 Mal). Die Angabe von Fachgebieten ist im
Zeitverlauf stark steigend, was auf eine Spezialisierung der Arbeitsbereiche
schlieffen ldsst. Angeboten werden nicht nur alle erdenklichen Themenberei-

185 Aflexander] Heksch starb 39-jihrig im Jahr 1885; siche Kapitel 6 und 9.



Institutionalisierungstendenzen privater Ubersetzung 207

che, sondern auch Textsorten, wie Kataloge, Prospekte oder Zeitschriften; in der
Spitphase des Untersuchungszeitraumes auch Vervielfiltigungen dieser Text-
sorten. Beglaubigungen werden nur in etwa 5 % aller Inserate offeriert, was auf
die Existenz der erwihnten Dolmetschkanzlei beeideter Dolmetscher, die sich
solcher Ubersetzungen annahmen, zuriickzufithren zu sein scheint; manche der
Namen, die Beglaubigungen anbieten, sind tatsichlich auch unter den beeideten
Dolmetschern aufgelistet.

AuRerst vielfiltig sind die Qualifikationen, mit denen die Biiros zu punkten
versuchen. Zunichst wird das kulturelle Kapital ins Treffen gefiihrt. Zwar wer-
den diesbeziigliche Informationen nur von einem Viertel aller Inserate gemacht,
doch wird der Stellenwert dieser Angabe offensichtlich zunehmend als wichtig
erachtet: Waren in den ersten 10 Jahren tiberhaupt keine Informationen zu Be-
rufsausbildung oder Titel der UbersetzerInnen bzw. Biiroinhaber vorzufinden,
hdufen sich diese vor allem ab dem letzten Jahrzehnt vor der Jahrhundertwende.
Anfangs sind die Angaben sehr allgemein gehalten (z.B. »Kaufmann«, »Bank-
beamter« oder »Journalist«) und auf den ersten Blick nicht mit dem von ihnen
angebotenen Ubersetzungsdienst in Verbindung zu bringen. In einer zweiten
Phase stellen die Ubersetzer'®¢ durch die Angabe ihres (Sprach-)Lehrerberufs
ihre sprachlichen Kenntnisse in den Vordergrund. Ab der Jahrhundertwende
schliefflich hiufen sich in auffallender Weise translationsrelevante Berufsanga-
ben, die von »Iranslator« tiber »Amtstranslator« zu »Dolmetsch« reichen.

Eine zweite Qualifikationslinie wird auf der Basis von Erfahrungswerten auf-
gebaut, die sich vor allem auf die Eigenschaft als traditionsreiches Unternehmen
konzentrieren (»iltestes und erstes allgemeines Ubersetzungsbureau«) und die
Internationalitit betonen (»Erstes Internationales Uebersetzungsbureau«), auch
mit »lange[r] Erfahrung im Ausland« wird zu punkten versucht. Zu dieser Ka-
tegorie kann auch der Hinweis auf die langjihrige einschligige Berufserfahrung
gezihlt werden, der sich in Formulierungen wie »160.000 Ubersetzungen seit
1880« (Eintrag aus dem Jahr 19o0) niederschligt. Auf die unmittelbare berufs-
relevante Tidtigkeit bezieht sich eine weitere Gruppe von Qualifikationen, die
die Geschwindigkeit und Korrektheit, mit der die Arbeiten ausgefithrt werden,
zu prisentieren suchen. Rund 12 % aller Inserate vor allem ab der Jahrhundert-
wende inkludieren solche Qualifikationen. Der Kreativitit in den Formulierun-
gen sind hier keine Grenzen gesetzt: Diese reichen von »U sofort, wihrend
der Bote wartet, auch auf telefonischem Wege« iiber »garantirt richtige Ueber-
setzung« bis zu »tadellose Ausfithrung« oder »formvollendete Uebersetzungx.

186 Aus den von Frauen aufgegebenen Inseraten sind keine Qualifikationen zu entnehmen.
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Nicht fehlen kann ein vierter Qualifikationsbereich, der die internationalen
und berufsrelevanten Referenzen der Ubersetzer ausweist: »glinzende/prima/
hochste« Referenzen werden unter Hinzufligung von speziellen Informationen
wie »diesbeziigliche Atteste von k.k. Ministerien und Behérden im In- u. Aus-
land« angepriesen. Zu dieser Kategorie kann auch die in immerhin ca. 5% aller
Inserate verbiirgte »duflerste« oder »strengste« Diskretion gezihlt werden.

Der Preisfaktor wird tiberraschenderweise in geringem Umfang ins Treffen
gefiihrt. Nur ein Bruchteil der Inserate enthilt Preisinformationen. Insgesamt
machen nur g % aller Inserate (67 in absoluten Zahlen) Angaben zu den Preisen.
Wird in Erwigung gezogen, dass diese sich vor allem wiederum ab dem Ende
des Jahrhunderts hiufen, ist die fehlende Bedeutung, die die UbersetzerIn-
nen diesen Informationen zuschrieben, noch klarer erkennbar. Erst eine etwas
pointiertere Preiswerbung der letzten Jahre des Untersuchungsraumes, die mit
Slogans wie »duflerst mifig, billiger als Uberall« oder »billigst, je nach Sprache
und Text« aufwartet, lisst einen aufkommenden Preiskampf unter den Biros
vermuten. Immerhin 25 % aller Ubersetzungsbiiros machen im Untersuchungs-
zeitraum Angaben tber Preise, wobei anzumerken ist, dass das Angebot, kos-
tenglinstig zu tibersetzen, zumeist mit gleichzeitiger Qualitdt verbunden wird
(»billigstes und bestes Ubersetzungs—Bureau«), und manche Biiros geben gar
detaillierte Preisangaben pro Seite fiir bestimmte Textsorten an. Einzelpersonen
liefern jedoch nur in 1 % aller ihrer Inserate Informationen zu ihren Preisen. Im
individuell-privaten Bereich konnten es sich die UbersetzerInnen offensichtlich
leisten, sich bedeckter zu halten.

2. Der private Ubersetzungssektor als Schauplatz von
Positionierungskdmpfen

Diese kurze Skizzierung der einschligigen Informationen, mit denen die Uber-
setzerInnen an ihre Kundlnnen herantreten, bzw. der Qualifikationen, mit
denen sie bei ihrer Klientel punkten wollen, macht deutlich, dass fir die im
privaten »Ubersetzungsfeld« bzw. »Vermittlungsraum« herrschende Dynamik
vielfach wirkende Krifte bestimmend sind. Zunichst ist die Autonomisierung
des »Feldes« privater Ubersetzungen zu erwihnen. Seine Herausbildung im 18.
Jahrhundert ist auf die in dieser Zeit forcierte Schaffung eines Literaturmark-
tes zurtickzufiihren (vgl. dazu Bourdieu 1999: 83f.), gehorcht jedoch aufgrund
der unterschiedlichen Marktbedingungen, die verantwortlich sind fiir die Ent-
stehung von kulturellen Produkten im engeren Sinn (Stichwort u.a.: Verlage)



Der private Ubersetzungssektor als Schauplatz von Positionierungskampfen 209

und von jenen Produkten, die eher vom allgemeinen Geschiftsbereich bzw. von
wirtschaftlichen Unternehmen gefordert werden, anderen Regeln. Das verhilt-
nismiRig spite Auftreten eines eigenstindigen, unabhingigen privaten Uber-
setzungssektors im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts ist unter anderem auf die
Gewerbeordnung von 1859 zurilickzufiihren, die die Griindung von Unterneh-
men liberalisierte. Obwohl sich der Staat vorbehielt, die Richtung und vor allem
die Grenzen dieser Aktivititen festzulegen, wurde der privatwirtschaftlich ori-
entierten unternchmerischen Initiative ein relativ breiter Spielraum geboten.'®”
Im Zuge dieser Gewerbefreiheit kam es auch sukzessive zur Grindung von
Ubersetzungsbiiros.!*® Es ist anzunehmen, dass vor der Griindung dieser Biiros
die Erledigung anfallender Ubersetzungsarbeiten »intern« oder »extern« in der
Hand von sprachkundigen Personen im Umfeld der Unternehmen bzw. Firmen
lag, die Ubersetzungsdienste bendtigten.

Der durch die stetige Professionalisierung des Ubersetzungssektors beschleu-
nigte Autonomisierungsprozess bezieht sich im vorliegenden Kontext nicht
wie im kiinstlerischen oder literarischen Feld auf die sukzessive Befreiung der
KiinstlerInnen vom Schutz klerikaler und politischer Krifte, sondern auf die
Abkoppelung der Tétigkeit der UbersetzerInnen von unstrukturierten und nur
einen geringen Organisationsgrad aufweisenden Handlungsgefiigen und die
allmihliche Transformation zu Produktionsverhiltnissen, die durch das Zusam-
menwirken von Dispositionen, AkteurInnen und strukturellen Vorgaben des
»Vermittlungsraumes« in kohirenter Weise bestimmt sind. In diesem Sinn ist
die Autonomisierung des privaten Ubersetzungssektors dem allgemeinen Pro-

187 Zu weiteren Details der Gewerbeordnung von 1859 und den diesbeziiglichen Novellen von 1883
und 1885 vgl. Matis (1973: 48f.). Zu den Rahmenbedingungen fiir diese wirtschaftlichen Ent-
wicklungen vgl. Pichler (2003).

188 Ob es sich bei Ubersetzungs- bzw. Dolmetschbiiros um »freie« oder »concessionirte Gewerbex
handelte, ist im Detail nicht festzustellen. Sie scheinen in den als »concessionirt« bezeichneten
Gewerben nicht auf (vgl. Gesetze und Vorschriften 1860: 7), bezeichnen sich jedoch selbst etwa
als »Behérdlich concessionirte Dolmetschkanzlei« (siehe Pukl, Jakob in Lehmann 1892: 1585).
Andererseits sagt das Kundmachungspatent vom 20. Dezember 1859 (RGBI. 227/1859), das
als Praambel den verschiedenen Ausgaben der Gewerbeordnung von 1859 vorangestellt ist, aus,
dass das Gesetz unter anderem auf die »literarische Tatigkeit, das Selbstverlagsrecht der Autoren
und die Ausiibung der schénen Kiinste« nicht anzuwenden ist. Falls die Titigkeit des Uberset-
zens zu dieser Kategorie zu zihlen ist, unterliegt es »den dafiir bestehenden Vorschriften« (ibid.).
Als »concessionirte Biiros« sind sie jedenfalls nicht nach der derzeit iiblichen Terminologie von
»konzessioniert« zu verstehen, sondern lediglich als »gewerbegerecht«. Sie unterlagen einer be-
sonderen Bewilligung und waren auch fiir Frauen zuginglich (siche §§ 2—4 der Gewerbeordnung
von 1859, in: Gesetze und Vorschriften 1860: 4).
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zess der Institutionalisierung nicht undhnlich, weist jedoch gerade unter Einbe-
ziehung der strukturellen Beschaffenheit der AkteurInnen und der Kapitalien,
die sie zum Einsatz bringen (siche unten), um ein Vielfaches komplexere und
auch wiederum schwichere Strukturen auf. Bourdieu betont, dass sich die Au-
tonomie nicht auf die von Michtigen (im vorliegenden Fall etwa Auftraggeber
von Ubersetzungen an Personen, die keiner einschligig strukturierten Ordnung
unterliegen) gewihrte Unabhingigkeit beschrinkt, sondern unter anderem
von der Herausbildung spezifischer Traditionen und eigenstindiger Institutio-
nen (etwa Interessensverbinde oder kollektive Zusammenschliisse), die auf die
AkteurInnen des betreffenden Feldes einwirken, bestimmt ist (Bourdieu 1999:
350); diese sind zwar im vorliegenden Kontext ansatzweise vorhanden (Stich-
wort: Dolmetschkanzlei beeideter Dolmetscher), doch kann von einer Instituti-
onalisierung der Berufssparte nicht zuletzt aufgrund der Kurzlebigkeit zahlrei-
cher Ubersetzungsbﬁros nicht die Rede sein.

So gesehen sind die zahlreichen Einzelpersonen, die, wie den Inseraten zu
entnehmen ist, mit den Biiros gemeinsam den privaten Ubersetzungssektor be-
streiten, anderen Autonomisierungsmechanismen unterworfen als die Uberset-
zungsbiiros: Erstere sind durch ihre doppelte (oder sogar mehrfache) Kontex-
tualisierung im allgemeinen Berufsfeld vielfiltigen Zwingen ausgesetzt, die in
anders strukturierter Form auch im »Feld« des privaten Ubersetzungssektors vor-
handen sind (viele der Ubersetzungsdienste anbietenden Personen/Individuen
sind etwa Sprachlehrer, andere »Professor an der Handelsakademie und an der
Orientalischen Akademie«, andere wiederum sind als Redakteure titig), Letz-
tere werden durch die sukzessive Etablierung eines institutionalisierten privaten
Ubersetzungswesens allmihlich von solchen sekunddren oder tertidren Zwingen
entbunden und einer bestimmten Logik folgenden Ordnung (bzw. Dynamik)
im sich herausbildenden Vermittlungsraum privater Ubersetzung unterworfen.
An einzelnen Personen, die den Ubergang vom individuellen Ubersetzer/zur
individuellen Ubersetzerin zum Begriinder bzw. Leiter eines Ubersetzungsbﬁros
bewerkstelligen und damit auch den neu geschaffenen Marktzwingen ausge-
setzt sind, ist die Uberﬁ'ihrung in diese »Ordnung« deutlich festzumachen. Ein
Beispiel dafir ist etwa A.F. Heksch, der seine Ubersetzungsdienste ab 1876 als
Einzelperson und bereits fiinf Jahre spiter im Rahmen eines Ubersetzungsbii-
ros, das auf seinen Namen lautet, anbietet. Ahnliches ist bei Bertrand Walko
oder Edmund Wolschan zu vermerken, die — zumindest ihren Inseraten nach
zu schliefen — nach anfinglichen bescheidenen Versuchen als Einzeliibersetzer
schon nach wenigen Jahren zu den wenigen grofien Ubersetzungsbiiros Wiens
»aufstiegen«. Andererseits war es im spiten 19. Jahrhundert durchaus tblich,



Der private Ubersetzungssektor als Schauplatz von Positionierungskampfen 211

dass UbersetzerInnen iiber multiple Einnahmequellen verfiigten, die zum Teil
mit der Titigkeit des Ubersetzens eng verbunden waren. Zwei Beispiele wiren
hier zu nennen: zum einen Paul Gustav Rheinhardt (Pseudonym: Paul Rein-
hardt), 1853-1934, der, um die Existenz seiner Familie zu sichern, ein kleines
Ubersetzungsbiiro griindete und als Redakteur fiir verschiedene Wiener Zeitun-
gen und Zeitschriften sowie auch als Schriftsteller arbeitete. 1902 redigierte er
den ersten Band des Deutsch-dsterreichischen Kiinstler- und Schriftsteller-Lexikons
(Osterreichisches Literaturarchiv 2003), in dem auch ein Inserat seines Uberset-
zungsburos aufscheint (Rheinhardt 1902: 527)." Ein anderes Beispiel ist Alois
Sebera (geb. 1827), der ebenso als Redakteur zahlreicher Zeitschriften titig war,
darunter im Botschafter sowie im Deutschen Volksblatt in Wien. Seit Anfang der
Neunzigerjahre des 19. Jahrhunderts war er Besitzer eines behordlich konzes-
sionierten Ubersetzungsbiiros und eines sogenannten »literarischen Bureausc,
in dem Prologe, Epiloge, ernste und heitere Vortrige in Versen und Prosa und
Gelegenheitsdichtungen aller Art angefertigt wurden (Brimmer [1913]: 388).
Diese Interaktion zwischen verschiedenen literarischen bzw. bersetzerischen
Praktiken (aus den Inseraten von Sebera, die in den Jahren 1893 bis 1899 auf-
scheinen, geht keine Spezifizierung eines bestimmten Fachgebietes hervor; auch
bietet er — unspezifisch — Ubersetzungen in »allen Sprachen« an) fithrte zwei-
felsohne zu einer gewissen Dynamik im Vermittlungsraum, die als eine Vor-
aussetzung fiir seine Struktur angesehen werden kann. Es ist somit erkennbar,
dass die Einzelpersonen und auch die Ubersetzungsbiiros auf unterschiedliche
Weise die Beschaffenheit des »Feldes« privater Ubersetzung mitbestimmen und
andererseits durch seine Logik bestimmt sind.

Trotz der Unterschiede in den Griinden fiir die Autonomisierung des litera-
rischen »Ubersetzungsfeldes« und des hier — vorliufig — als »Vermittlungsraum
des privaten Sektors« zu bezeichnenden »Feldes« sind dhnliche Funktionswei-
sen im Autonomisierungsprozess selbst festzustellen, da nun Legitimation und
Beurteilung der erbrachten Leistungen in beiden »(Sub)Feldern« nicht mehr
von religiosen und politischen Michten abhingig sind, sondern von Marktver-
hiltnissen, in denen je nach Beschaffenheit des jeweiligen »Feldes« unterschied-
liche Krifte sein Funktionieren bestimmen. Fiir die Strukturierung der jeweili-

189 Dem Inserat ist zu entnehmen, dass Rheinhardt weit mehr als Ubersetzungsarbeiten anbot und
sich vielmehr auf literarische Redaktionsarbeit konzentrierte: »Ubersetzungs-Bureau Reinhardt fiir
alle Sprachen, gegriindet 1882, besorgt jede Art literarischer Arbeiten: Opern- und Operettentexte,
dramatische Werke, Feuilletons, Gelegenheits-Dichtungen, Festspiele, Prologe, Festreden, Lieder-
texte, Correctur von Manuscripten etc. etc. in allen Sprachen, unter strengster Discretion«.
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gen Krifteverhdltnisse ist unter anderem der Einsatz verschiedener Kapitalarten
der involvierten AkteurInnen ausschlaggebend. Wird mit Bourdieu davon aus-
gegangen, dass die praktische Verfiigung tber die verschiedenen Kapitalarten
die Handlungs- und Profitchancen eines Akteurs bzw. einer Akteurin innerhalb
eines spezifischen Feldes bedingt, so sind fiir die vorliegende Untersuchung vor
allem zwei Kapitalien ausschlaggebend: das kulturelle und das soziale Kapital.

Indizien fiir die vielfachen Ausformungen kulturellen Kapitals sind bei den
hier involvierten AkteurInnen, den UbersetzerInnen, reichlich vorhanden. Was
Bourdieu als »inkorporiertes Kulturkapital« bezeichnet, die durch die Zeit ver-
innerlichten dauerhaften Dispositionen des Menschen, die immer durch die
Umstinde ihrer Aneignung geprigt bleiben (Bourdieu 1997b: 55f.), kommt
vor allem in Form der genannten Qualifikationen der UbersetzerInnen zum
Ausdruck. Die von den UbersetzerInnen in den Inseraten angegebenen Spra-
chen bilden die Grundlage dieser Subform des kulturellen Kapitals: Sie sind das
Movens ihrer Titigkeit, und je nach Prestige der Sprache auf dem sprachlichen
Markt der Monarchie sind sie — im Zusammenspiel mit den dazugehérigen
Fachgebieten, in denen die Sprachen eingesetzt werden — der Ausgangspunkt
fir die Positionierung der UbersetzerInnen im Vermittlungsraum. Der oftma-
lige Hinweis auf die Internationalitit des Ubersetzungsbiiros bzw. die inter-
nationalen Beziehungen des Ubersetzers sind ebenso Bestandteil des inkorpo-
rierten kulturellen Kapitals, da diese Internationalitit ja in erster Linie durch
die Einsitze (enjeux) der Akteure in bildungs- und wissensmifigen Belangen
bedingt ist, doch kommt es hier zu einer Uberschneidung mit einer anderen
Kapitalsorte, dem sozialen Kapital, das — unter anderem — die (im vorliegen-
den Kontext internationalen) sozialen Netzwerke der AkteurInnen bezeichnet.
Immerhin sind 12 % aller UbersetzerInnen, die ihre Inserate aufgegeben haben,
darauf bedacht, auf die Internationalitit ihrer Erfahrungen hinzuweisen.

In der Darlegung der Fachgebiete, in denen die UbersetzerInnen ihre Dienste
anbieten, kommt das inkorporierte Kulturkapital deutlich zum Tragen. Wie er-
wihnt findet im Lauf der Jahrzehnte eine starke Aufficherung der Themenbe-
reiche statt, in denen die UbersetzerInnen ihre Dienste anbieten, wobei fiir die
Feststellung des diesbeziiglichen kulturellen Kapitals nicht nur die Quantitit an
Fachgebieten eine Rolle spielt, die sich in den Hinden eines einzigen Uberset-
zungsbiiros oder Ubersetzers/einer Ubersetzerin konzentrieren, sondern auch
die qualitative Komponente: Je diversifizierter das Angebot, desto mehr Fertig-
keiten und Wissensformen bringt die Akteurin/der Akteur ins Spiel und erh6ht
damit ihre/seine Chance auf eine vorteilhafte Positionierung im Vermittlungs-
raum. Dies trifft sowohl auf Fachgebiete als auch auf die Textsorten zu, die in
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immer groflerer Vielfalt fiir Ubersetzungen angeboten werden. Die Information,
dass der Ubersetzer als Mitarbeiter bei der Redaktion des Franzésischworter-
buchs Sachs-Villatte mitwirkte (Bertrand Walko, 1902), gilt gleicherweise als
inkorporiertes Kulturkapital.

Ebenso als Ergebnis von Bildungsprozessen und damit inkorporiertes kul-
turelles Kapital ist die Berufsausbildung der Ubersetzer zu interpretieren.
Translationsrelevante Berufsbezeichnungen mehren sich ab der Jahrhundert-
wende und sind besonders vielfiltig. Am hédufigsten bezeichnen sich die Uber-
setzer als »Iranslator« (20 Mal, ab 1897), gefolgt von »Gerichtsdolmetscher«
(15, ab 1905) und »Gerichtsdolmetscher und Translator« (13, ab 1906). Mit
»Dolmetsch« benennen sich 13 Translatoren (ab 1908), »Amtstranslator, »di-
plomierter Ubersetzer« und »Linguist« scheint je einmal auf. Aufgrund des
Fehlens genauerer Daten ist nicht eruierbar, welche Ausbildung diesen selbst
verlichenen Berufsbezeichnungen zugrunde liegt, einzig im Falle zusitzlicher
Angaben wie »Professor an der Handelsakademie« ist auf eine philologische
Ausbildung zu schliefen. Die mit weiteren einschligigen Informationen wie
die erwihnte Internationalitit oder die Aufficherung in zahlreiche Fachgebiete
einhergehende Konzentration auf translationsrelevante Berufsbezeichnungen
ist, wie zu sehen sein wird, vor allem im Zusammenwirken mit anderen Kapi-
talsorten von vorrangiger Bedeutung fiir die Positionierung der AkteurInnen im
Vermittlungsraum.

Als personengebundene Kapitalform ist das hier in Form von translations-
bezogenen Berufsangaben zum Einsatz gebrachte inkorporierte kulturelle Ka-
pital eng mit dem Habitus verkniipft, da es als Ergebnis der verinnerlichten
Kompetenzen der jeweiligen Akteurlnnen gilt. Simeoni bezeichnet den Ha-
bitus von UbersetzerInnen historisch bedingt als tendenziell unterwiirfig und
versucht damit den niedrigen Status des Berufsstandes zu erkliren (Simeoni
1998: 11). Wie weit dies im vorliegenden Fall auf die hier titigen UbersetzerIn-
nen zutreffend ist, kann im Einzelnen nicht festgestellt werden, doch scheinen
die von Simeoni ins Treffen gefiihrten Argumente vor allem hinsichtlich des
submissiv-normativen Verhaltens der TranslatorInnen aufgrund der im relevan-
ten Zeitraum noch wenig fortgeschrittenen Etablierung des privaten Uberset-
zungssektors im Vermittlungsraum hier nicht zum Tragen zu kommen. Es kann
deshalb davon ausgegangen werden, dass der im Untersuchungszeitraum vor-
herrschende Habitus der UbersetzerInnen im Schnittpunkt zwischen sozialer
Praxis der AkteurInnen und der Sozialstruktur des Feldes von dem Kampf um
die Etablierung im Vermittlungsraum und damit durch den verstirkten Einsatz
aller zur Verfugung stehender Kompetenzen bestimmt ist.
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Das Aufzeigen der Professionalitit in der Ausfithrung der Ubersetzungen
kann ebenso als Zeichen des inkorporierten kulturellen Kapitals gewertet wer-
den, da professionelles Handeln auf erlernten Fertigkeiten und Wissenskumula-
tion beruht. Die »prompte Erledigung der Arbeiten« wird als gleichsam oberstes
Gebot zur Erledigung des Ubersetzungsauftrages ins Treffen gefihrt, was, wie
erwihnt, in Formulierungen wie »prompt, zu jeder Tageszeit« oder »Uberset-
zung sofort, wihrend der Bote wartet, auch auf telephonischem Wege« zum
Ausdruck kommt. Auch die bereits diskutierte Korrektheit in der Erledigung
der Ubersetzungen ist ein bedeutender Faktor zum Aufzeigen der Professiona-
litat. Eine der fir translatorische Fragen aufschlussreichste Kategorie der In-
serate, in der das inkorporierte kulturelle Kapital zum Einsatz kommt, ist der
Hinweis in den Anzeigen auf die akademische Ausbildung der UbersetzerInnen
bzw. ihre hervorragende fachliche Qualifikation. In immerhin 5 % aller Inserate
wird auf die »akademisch korrekten« Ubersetzungen hingewiesen, die in den
Biiros angefertigt werden, 2 % preisen die »Zuhilfenahme akademisch gebildeter
Hilfskrifte: Juristen, Mediziner etc.« an, andere wiederum »erstklassige Spezial-
arbeiter der verschiedenen Nationen«, und einige legen Wert darauf zu betonen,
dass »nicht nur unkritisch aus dem Worterbuch tibersetzt« wird. Ebenso weist
die Bezeichnung »einziges Institut unter wissenschaftlicher Leitung« auf das
Bemiithen um héchste Legitimation im »Feld« hin.

Das »institutionalisierte kulturelle Kapital« als weitere Ausprigungsart des
kulturellen Kapitals kommt vor allem in Diplomen und Titeln zum Ausdruck,
die im vorliegenden Fall eher spirlich angefiihrt werden: 6 % aller Ubersetzer
weisen in den Inseraten einen Doktor-Titel auf, und ein Translator bezeichnet
sich als »diplomierter Ubersetzer«— welche Qualifikation diesem Titel zugrunde
liegt, ist nicht bekannt. Die dritte Subform des kulturellen Kapitals ist das Ka-
pital in objektiviertem Zustand, das zumeist in Form von Buchern, Maschinen
u.a. Ubertragbaren Objekten in Erscheinung tritt und als solches nur schwer
vom 6konomischen Kapital zu trennen ist. Im vorliegenden Fall kénnten solche
beweglichen kulturellen Giter auf jene Ubersetzungsbiiros, die zusitzlich als
»Maschinschreib-Bureau« und »graphisches Biiro« ihre translatorischen Dienste
anbieten, zutreffen. Die ebenfalls in den Inseraten angebotenen Vervielfiltigun-
gen von Zeitschriften und anderen Textsorten wie Prospekte und Kataloge wei-
sen desgleichen auf das Vorhandensein des objektivierten Kulturkapitals hin.

Das soziale Kapital steht als Metapher fiir soziale Macht und bezeichnet die
Ressourcen, die auf der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gruppe beruhen.
Der Umfang des sozialen Kapitals hingt ab von der Ausdehnung des Netzes

von Beziehungen, die der jeweilige Akteur mobilisieren kann (Bourdieu 1997b:
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63). In den hier untersuchten Inseraten sind vor allem die von den Ubersetzern
angegebenen Referenzen und das Aufzeigen ihrer Internationalitit als Fak-
toren sozialen Kapitals zu bezeichnen; 15% aller Inserate geben Referenzen
an, was auf den hohen Stellenwert dieser sozialen Kapitalform hinweist. Um
die eigene Kreditwiirdigkeit zu erhdhen, greifen die Ubersetzer auf vielfache
Methoden zuriick und geben »Referenzen und Atteste von k.k. Ministerien,
Behorden und Advokaten« ebenso an wie die »Mitgliedschaft des Allgemeinen
Schriftstellerverbandes« oder die Tatigkeit als »Spezialkorrespondent der Prensa
Espafiola«; letztere Angabe soll auch auf die Teilnahme in internationalen Netz-
werken hinweisen. Wie erwihnt, befindet sich die Ausweisung internationaler
Beziehungen vonseiten der Ubersetzer an der Schnittstelle zwischen kulturel-
lem und sozialem Kapital. Zu Letzterem konnen sie deshalb gezihlt werden,
da sie als Beziehungsnetz gelten, das nach Bourdieu das »Produkt individueller
oder kollektiver Investitionsstrategien [ist], die bewufit oder unbewuf’t auf die
Schaffung und Erhaltung von Sozialbeziehungen gerichtet sind, die fiir irgend-
wann einen Nutzen versprechen« (ibid.: 65). Die Hiufigkeit der Angabe zur
Internationalitit der Ubersetzer unterstreicht das damit verbundene Ansinnen
des »Sich einen Namen machenc.

Die Dynamik des privaten Ubersetzungssektors ist demnach vorrangig durch
die Interaktion zwischen den einzelnen Kapitalformen im »Feld« bedingt und
unterscheidet sich als solche nicht wesentlich von den heutigen Marktregeln.
Die (ungleiche) Verteilung des Kapitals im Vermittlungsraum macht letztlich
seine Struktur aus und bildet die Grundlage fiir die spezifischen Wirkungen
der Kapitalien. Dies ist an den verschiedenen Qualifikationslinien, die in den
Inseraten der Ubersetzungsbﬁros und Einzelpersonen verfolgt werden, erkenn-
bar: Zum einen signalisiert die verstirkte Nennung von Fachgebieten, in denen
tibersetzt wird, die Diversifizierung und Professionalisierung des Sektors; zum
anderen sind es Sinnzuschreibungen iiber das symbolische Kapital, die zur Etab-
lierung des Sektors beitragen: Zunehmend translationsrelevante Berufsangaben,
Appell an Tradition und Internationalitit sowie einschligige Berufserfahrung
sollen die Positionierung im »Vermittlungsraumc« festigen. Die diesbeziiglichen
Bemiithungen wurden durch eine unternehmensférdernde Gewerbeordnung aus
dem Jahr 1859 zwar unterstiitzt, doch kann eine Institutionalisierung des Uber-
setzungssektors aufgrund schwach ausgeprigter Strukturen, die nicht zuletzt
aus der Kurzlebigkeit zahlreicher Ubersetzungsbiiros sowie aus der beruflichen
Vielgleisigkeit vieler UbersetzerInnen resultiert, zu denen sie offenbar weiterhin
gezwungen sind, (noch) nicht Platz greifen.



SIEBTES KAPITEL

Der »Nutzen fiirs geistige Leben«: Ubersetzungspolitik
in der Habsburgermonarchie

Ubersetzungspolitische Mafinahmen bedingen die Konstruktion kultureller
Heterogenitit in entscheidendem Maf. Sie werden zwar, wie zu zeigen sein
wird, nicht direkt durch translatorisch determinierte Faktoren wirksam, sondern
vielmehr durch den Filter unterschiedlicher kulturpolitischer Bestimmungen,
doch sind sie in vielfacher Ausformung in allen Phasen des Ubersetzungspro—
zesses existent. Aus der engen Verkniipfung der Ubersetzungspolitik mit den
Regeln der Kulturpolitik ergibt sich im Folgenden eine Konzentration auf den
Bereich der literarischen Ubersetzungen, Theateriibersetzungen eingeschlossen.

Der Begriff der Ubersetzungspolitik evoziert reglementiertes Vorgehen von-
seiten des Staates oder einschligiger Institutionen, das den Zweck verfolgt, die
kulturelle Praxis des Ubersetzens unter festzulegenden Voraussetzungen ablau-
fen zu lassen. Wie historische und auch zeitgendssische Erfahrungen zeigen,
lauft Ubersetzungspolitik zumeist auf eine finanzielle, ideelle oder konzeptuelle
Forderung des translatorischen Phanomens hinaus, jedoch kann sich dahinter
ebenso die aus der Geschichte allzu bekannte Gleichschaltung aller kultureller
Produktion verstecken. Oftmals als »kulturpolitische«, »verlagspolitische« oder
einfach »6konomische« Mafinahme von offizieller oder offizioser Seite bezeich-
net — oder unter einer solchen verschleiert —, ist die Kulturpraxis des Uberset-
zens, je nach Texttyp oder Textsorte der (vorrangig literarischen) Ubersetzungen,
Hoéhen und Tiefen konjunktureller Geld- und Interessensmirkte ausgesetzt.'”

Die Griinde fiir die notorisch pekuniir und ideell unterdotierte Uberset-
zungstitigkeit sind nicht zuletzt auf eine international mangelnde offizielle An-
erkennung des translatorischen Gewerbes zurlickzufiihren, fehlte und fehlt es
doch bis auf wenige Ausnahmen an staatlichen Forderungen fiir Ubersetzungen,

190 Vgl. dazu Tourys Definition von Ubersetzungspolitik: »Translation policy refers to those factors
that govern the choice of text-types, or even of individual texts, to be imported through transla-
tion into a particular culture/language at a particular point in time. [...] Different policies may
of course apply to different subgroups, in terms of either text-types (e.g., literary vs. non-literary)
or human agents and groups thereof (e.g., different publishing houses) [...]« (Toury 1995: 58).
Grundlegende Bemerkungen zu Ubersetzungspolitik siehe in Schiffner (2011).
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an addquaten Gesetzgebungen, aufgeschlossenen Copyright-Bestimmungen
oder auch medialer Aufmerksamkeit. Ein — zumindest vordergriindig — anderes
Bild prisentiert sich heute im Kontext der Translationspolitik der Europdischen
Union, wo tatsichlich von einer expliziten Politik zu sprechen ist und immerhin
das Ziel besteht, im Sinne einer »ethnolinguistic democracy« (Fishman 1993)
idealtypisch Machtdifferenzen plurilingualer Gesellschaften bzw. Gemein-
schaften durch den konsequenten Einsatz von TranslatorInnen zu begegnen
und damit das kommunikative Gleichgewicht zwischen den involvierten Part-
nerlnnen zu garantieren. Ubersehen wird bei diesem hehren Anspruch freilich,
dass erstens die — im Falle der Europdischen Union — verschiedenen Mitglieds-
staaten selbst unterschiedliche Sichtweisen und Perspektiven zur Sprachenfrage
und zur Vermittlung zwischen Sprachen haben, und zweitens Translation an
sich keine neutrale Titigkeit ist, die interesselos zwischen den Beteiligten »ver-
mittelt«, sondern dem Phinomen der Translation ein nicht zu unterschitzendes
manipulatives Potenzial eingeschrieben ist (vgl. dazu auch Wolf 2009).

Fir die Skizzierung einer in der Habsburgermonarchie zu rekonstruieren-
den Ubersetzungspolitik interessieren im vorliegenden Kontext vor allem drei
Punkte. Zunichst sind es die einer Ubersetzungspolitik zugrunde liegenden re-
gelnden Faktoren, welche die Rahmenbedingungen fiir die Entstehung und in
weiterer Folge die Wirksamkeit tibersetzungspolitischer Mafinahmen bedingen.
Auf der Ebene der direkten Interaktion zwischen den involvierten AkteurIn-
nen geht es schlieflich um die staatliche Kunstfoérderung und, in spaterer Folge,
um die Literaturpreise, die in der Habsburgermonarchie im Zeitraum zwischen
1848 und 1918 verlichen wurden und die — wie zu zeigen sein wird — bedeu-
tende translationsrelevante Fragen aufwerfen.

1. Regelnde Faktoren einer Ubersetzungspolitik

Der Frage nach dem Vorhandensein einer — wie immer gearteten — Uberset-
zungspolitik in der Habsburgermonarchie ist nur im Kontext der Diskussion
einer allgemeinen Kulturpolitik nachzugehen,™* die sich wiederum an verschie-
denen regelnden Faktoren festmachen lisst. Im Speziellen geht es dabei um die
Kontrollinstanz der Zensur bzw., nach ihrer Abschaffung, um eine den Litera-

191 Im Folgenden wird auf (translationsrelevante) kulturpolitische Mafinahmen der Zentralre-
gierung Bedacht genommen wird und nicht auf diesbeziigliche Mafinahmen in den einzelnen
Kronlindern.
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turbetrieb bestimmende Prefigesetzgebung; in weiterer Folge stehen die den
habsburgischen Buchmarkt regelnden Urheberrechtsbestimmungen im Zent-
rum der Diskussion, die wiederum mit der Konzessionspflicht fiir Buchhindler
eng verknipft sind.

Zensur

Die Gesetzgebung war in der Habsburgermonarchie bis 1848 von einer beson-
ders strengen Zensur und danach fir lange Zeit von deren geistigen Folgen
geprigt. Als Institution wird Zensur von Assmann und Assmann (1987: 11)
als »Wichter der Tradition« bezeichnet, Zensoren als »Grenzposten der Uber-
lieferung«; Zensur und Zensoren grenzen ab gegen das Fremde, Unechte, Fal-
sche, sie immunisieren gegen den Wandel und stiitzen, regulieren, verfestigen
somit das, was tendenziell variabel ist. Zensurbestimmungen sind ihrem Wesen
nach meist konservativ, da sie zuallererst den Interessen von Institutionen wie
Staat und Kirche dienen und geltende Normen zu erhalten sowie die 6ffentliche
Meinung zu steuern trachten. McCarthy (1995: 5) argumentiert, dass im Rah-
men dieser Titigkeiten Zensur betreibende Institutionen die Regulierung der
Offentlichkeit beanspruchen, was zur Schaffung massiver Konflikte vor allem
im Kultur- und Kunstbetrieb fithrt. Habermas verortet die Forderung der Pres-
sefreiheit historisch im Bewusstwerdungsprozess des Biirgertums im 18. Jahr-
hundert: In kulturellen Belangen fithrte die allméhliche Kommerzialisierung
des literarischen Lebens und die Industrialisierung des Pressewesens zu einem
Strukturwandel, der in der Folge differenzierte Formen der Organisation, des
Vertriebs und des Konsums einer erweiterten, professionalisierten und auf neue
LeserInnenschichten ausgerichteten Buchproduktion mit sich brachte (Haber-
mas 1999: 27). Gedruckte Werke standen demnach idealiter jedem und jeder
offen, der oder die durch seine oder ihre Lesefidhigkeit dazu qualifiziert erschien.
Diese Utopie einer unbegrenzten Offentlichkeit der LeserInnen war dement-
sprechend von (wie immer gearteter) politischer Kontrolle bedroht.

Im spezifisch habsburgischen Kontext hatte der von Metternich initiierte
und unter der Leitung seines Polizeiministers Sedlnitzky ausgebaute biirokra-
tische Kontrollapparat tief greifende Folgen auf das literarische Leben; die Re-
aktionen vonseiten der kulturellen AkteurInnen reichten von Selbstzensur und
Veroftentlichung im Ausland bis zur Emigration. Verschiedenen Berechnun-
gen zufolge waren die Verbotszahlen zwar lingst nicht so hoch wie allgemein
angenommen, doch wurde am Beginn der Vierzigerjahre des 19. Jahrhunderts
immerhin jedes funfte der Zensur vorliegende Buch mit einem Verbot belegt.
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Die revolutioniren Ereignisse im Mirz 1848 fihrten zwar voriibergehend zur
Abschaffung der praventiven Zensur, doch das Silvesterpatent von 1851 bremste
diesen Liberalisierungsprozess durch eine neuerliche Einschrinkung der frei-
heitlichen Pressegesetze: Jede Druckschrift musste nun drei Tage, jedes Perio-
dikum eine Stunde vor der Veréftentlichung bei der Behorde deponiert werden
(vgl. Ogris 1975: 540f. bzw. Bachleitner/Eybl/Fischer 2000: 165f.). Es hatte
sich also gegentiber der Zeit vor 1848 wenig gedndert. Erst das »Preflgesetz«
von 1862 (RGBL. 6/1863) sollte entscheidende Verinderungen bringen und die
Kontrolle auf Periodika (gleichzeitig mit ihrer Auslieferung) und Schriften mit
einem Umfang von weniger als fiinf Bogen beschrinken.

Der von Anton Einsle erstellte Catalogus Librorum in Austria Probibitorum.
Verzeichnis der in Qesterreich bis Ende 1895 Verbotenen Druckschriften (Einsle
1896)"? weist die fir Pressebelange relevanten Paragraphen der Strafgesetz-
gebung auf, die von Hochverrat und Majestitsbeleidigung bis zur Stérung der
offentlichen Ruhe, Aufwiegelung gegen Staatsbehorden, Verletzung der Sitt-
lichkeit und Ehrenbeleidigung reichen. Insgesamt scheinen in den Verbotslis-
ten rund 3.800 Verdffentlichungen auf, darunter 119 Ubersetzungen, also etwa
3,15 % (siehe dazu im Detail Bachleitner/Wolf 2010b: 34). Allein in den ers-
ten drei Jahren nach Inkrafttreten des neuen »Prefigesetzes« waren 389 Verbote
ausgesprochen worden. Die neuen Bestimmungen fithrten — allerdings unter
geinderten Vorzeichen — zu gravierenden Eingriffen in den (literarischen)
Produktions- und Distributionsprozess und damit zu geinderten Verhaltnis-
sen zwischen AutorInnen bzw. UbersetzerInnen und Verlagen: Erstere iibten
nun aufgrund drohender Beschlagnahme bereits gedruckter Biicher vermehrt
Selbstzensur — was auch von der Arbeit der UbersetzerInnen anzunehmen ist —,
Letztere wachten verstirkt tiber den Inhalt der von ihnen verlegten Schriften,
war doch der wirtschaftliche Schaden im Falle der Beschlagnahme ungleich
hoher als zuvor, denn wenn gleich mehrere Werke eines Verlegers verboten
wurden, bedeutete dies den sicheren Ruin (Bachleitner/Eybl/Fischer 2000: 202
bzw. bereits Eckardt 1919: 235). Gewohnlich war mit dem Verbot einer Druck-
schrift auch die Ubersetzung derselben gemeint. Wie weit Selbstzensur tatsich-
lich getlibt wurde, ist schwer feststellbar, sollte jedoch als Antizipation drohender
Repressivmafinahmen und in jedem Fall als das Resultat »erfolgreicher Zensur«
gerade im Kontext der ubersetzerischen Tatigkeit nicht unterschitzt werden.

192 Dieser wurde fiir den Zeitraum bis 1901 in einem Supplementum von Carl Junker (1902) er-
ginzt.
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Urheberrechtsfrage

Eine weitere kulturpolitische Mafinahme, die schwerwiegende Folgen auf den
Bereich der Translation ausiiben sollte, ist die Handhabe des Urheberrechts, an
deren Modernisierung der Staat lange Zeit geringes Interesse zeigte. Das Kai-
serliche Patent von 1846 hatte den Schutz des literarischen und kiinstlerischen
Eigentums gegen unbefugte Ver6ffentlichung und Nachdruck zum Inhalt, fur
Ubersetzungen galt die Bestimmung, dass zum Zwecke der Urheberschaft ein
entsprechender Vorbehalt im Werk angemerkt werden miisse, der jedoch auch
nur ein Jahr Geltung hatte, dann sollte die Ubersetzung frei sein. Das neue Ur-

193 yersuchte den im Patent von 1846 nur theoretisch

heberrechtsgesetz von 1895
enthaltenen Gedanken der Einheitlichkeit des Urheberrechts entsprechend zu
konkretisieren, dnderte den Schutz fir literarische und kiinstlerische Produk-
tion jedoch nicht grundsitzlich und gestaltete sich besonders nachteilig fiir das
Ubersetzungsrecht. Der Autor/die Autorin einer Ubersetzung konnte sich nun
fiir drei Jahre das Recht auf eine Ubersetzung vorbehalten, wonach die Uber-
setzung fur funf Jahre geschiitzt wurde — insgesamt bedeutete das, dass nach
lingstens acht Jahren ein Werk tbersetzt werden konnte, ohne den oder die
UrheberIn auch nur im Geringsten dafiir zu entschéddigen (vgl. Noll 1994: 32f.
und Gerhartl 2000: 215f.). Der Vorbehalt musste deutlich erkennbar auf dem
Titelblatt oder in der Vorrede angebracht werden.

Das Fehlen internationaler Abkommen wurde als besonders nachteilig emp-
funden. Die Habsburgermonarchie schloss zwar mit verschiedenen Einzelstaa-
ten Urheberrechtsvertriige ab (etwa mit Italien 1890 oder Spanien 1912), trat
jedoch der 1886 begrindeten Berner Konvention nicht bei, was nicht nur dazu
fihrte, dass Osterreichische und ungarische Autorlnnen und UbersetzerInnen
in weiten Teilen der Welt somit »vogelfrei« blieben (Junker 19oo: 71), sondern
auch viele der 6sterreichischen Verlage vom internationalen Verkehr weitgehend
ausgeschaltet waren und so manche der involvierten AkteurInnengruppen ihre
Produkte im deutschsprachigen Ausland abzusetzen versuchten. Als ausschlag-
gebender Grund fir den nicht erfolgten Beitritt galt von offizieller Seite die
Riucksichtnahme auf das Lesepublikum der vor allem nicht deutschsprachigen
Nationen der Monarchie, denen der Zugang zu der fiir ihre Bildung notwen-
digen Literatur nicht verweigert werden sollte; durch einen Beitritt sahen vor
allem die slawischen Voélker ihre billigen Ubersetzungen gefihrdet, und sie be-

193 Das Kaiserliche Patent vom 19. Oktober 1846 ist in Granichstidten (1892: 199-202), abge-
druckt, das Urheberrechtsgesetz von 1895 in Dillenz (1989: 183fF.).
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standen, spitestens nach dem Ausgleich mit Ungarn, vehement auf ihrem Recht
auf Gleichbehandlung auch in urheberrechtlichen Fragen. Im Parlament wurde
dieses Anliegen im Kontext der urheberrechtlichen Frage mehrmals diskutiert,
so auch im Dezember 1895, als der Abgeordnete Roszkowski eindriicklich den
Beitritt zur Konvention forderte. Der Berichterstatter im Parlament fiir das Ur-
heberrechtsgesetz, Abgeordneter Pietak, meinte hingegen, von einem prakti-
schen Standpunkt nehme sich die Sache anders aus: »[...] denn jeder Staat, der
den fremdlindischen Werken bei sich Schutz gibt, muf es im voraus sorgfiltig
prifen, ob dieser den auslindischen Werken gewdhbrte Schutz dem inlindischen geisti-
gen Leben Nutzen oder Schaden bringt« (Haus der Abgeordneten, Debatte, 16. 12.
1895, zit. nach Dillenz 1993: 180, Hervorh.v.mir).

Die Weigerung der Monarchie, der Berner Konvention beizutreten bzw. die
Urheberrechtsfrage zufrieden stellend zu 16sen, kann als eine der offiziellen Lo-
gik entsprechende kulturpolitische Maflnahme interpretiert werden. Fir den
Ubersetzungsbetrieb hatte diese Politik unterschiedliche Auswirkungen. Zum
einen war, wie bereits Junker im Jahr 1900 feststellte, der Prozentsatz der Uber-
setzungen gegeniiber der sonstigen literarischen Produktion sehr gering; weiters
wurde, wie im nachstehenden Kapitel zu zeigen sein wird, vor allem Unterhal-
tungsliteratur Uibersetzt und nur zu einem geringen Teil Werke, die im engeren
Sinn der Férderung von Bildung zugerechnet werden konnten. Junker zieht da-
raus das Resiimee:

Die culturellen Interessen der Bevolkerung der Monarchie wiirden demnach durch
den Anschluss an die Berner Convention nicht beeintrichtigt und der einzige Ein-

wand gegen denselben erscheint somit als unbegriindet. (Junker 1goo: 98)

Konzessionspflicht

Neben der »Prefigesetz«gebung und der Urheberrechtsfrage ist die Konzessi-
onspflicht fir Buchhandlungen ein aufschlussreiches Indiz fiir die Existenz len-
kungsbestrebender Mafinahmen vonseiten des Staates und eine zentrale Frage
fur die Distribution von Ubersetzungen. Nach einer kurzen auch den Buchhan-
del betreffenden Liberalisierungsphase durch Joseph II schrieb die Ordnung fiir
Buchhéndler und Antiquare von 1806 die staatliche Kontrolle iiber den Buchhan-
del fiir mehr als ein halbes Jahrhundert fort. Konzessionen durften nur mehr von
Landesregierungen vergeben und Buchhandlungen ausschlieflich in Provinz-
hauptstidten sowie in Kreisstidten betrieben werden, was zu einer Reduktion
der bestehenden Buchhandlungen und zu einer voriibergehenden Stagnation des
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Buchgewerbes insgesamt fiihrte; die Einrichtung lokaler Gremien diente, wie
sich zeigen sollte, mehr der [jberwachung von staatlicher Seite als der urspriing-
lich intendierten Vertretung der Standesinteressen. Auch wenn so mancher — be-
reits etablierte — Buchhindler diese Entwicklungen aus verstindlichen Grinden
guthief’, hemmten diese Bestimmungen doch eine Ausweitung des Buchhandels
und trugen zur Verhinderung einer Eigenverantwortung des Buchsektors bei,
was letztendlich auch dem Ansinnen der Ordnung fiir Buchhindler und Antiquare
von 1806 entsprach (Bachleitner/Eybl/Fischer 2000: 171f.).

Der zwar durch den Bérsenkrach von 1873 empfindlich gebremste wirt-
schaftliche Aufschwung der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts machte sich
sukzessive auch im Buchhandel bemerkbar, auch wenn man, wie Junker (1921:
2) betont, besonders in Wien »nicht allzuviel Lust zur Grofiziigigkeit, nicht viel
Wagemut grofle Summen zu riskieren« zeigte. Die Situation auf dem Buchmarkt
war zusehends von marktwirtschaftlichen Kriterien geprigt, in deren Folge sich
auch verschiedene Fachrichtungen wie Unterhaltung, Medizin, Schulbuch u.a.
ausformen konnten. Weitere Impulse brachte schliefilich die bereits erwahnte
Gewerbeordnung von 1859, die die restriktive Buchhindlerordnung zum Grof3-
teil aufler Kraft setzte und damit die Entwicklungen auf dem Buchsektor der
staatlichen Einflussnahme wenn nicht zur Giénze entzog, so diese doch zuse-
hends einschrinkte. Fir die Erteilung einer Konzession musste der Bewerber
oder die Bewerberin eine dem Betrieb angemessene Bildung aufweisen, und
es wurde fortan von den »Lokalverhiltnissen« ausgegangen, die einen Bedarf
an Buchhandlungen rechtfertigen sollten; insgesamt wurden nun Unterneh-
mungsgriindungen erleichtert, da der Buchhandel auflerdem als eigenstindiges
Gewerbe mit den Unterabteilungen Sortimentsbuchhandel und Verlagsbuch-
handel anerkannt wurde (Hall 2000: 185). Das Zusammenwirken dieser Maf3-
nahmen fiihrte bis zum Ende des Jahrhunderts zu einem rasanten Anstieg von
Buchhandlungen (allein in Wien ist ein Anstieg von 39 Buchhandlungen im
Jahr 1859 auf 115 im Jahr 1891 zu verzeichnen) und lisst die Behauptung zu,
dass sich die Branche in der angegebenen Periode weitgehend mit der wirt-

schaftlichen Konjunktur bzw. der Nachfrage deckte.
2. Staatliche Kultur- und Literaturférderung
Wird Kultur- (und damit auch zu weiten Teilen Ubersetzungs—)Politik vor

allem als staatliche oder auch als im weiteren Umfeld des Staates institutiona-
lisierte Angelegenheit angesehen, so stellt sich die Frage nach ihrem Einfluss-
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bereich: Dient Kulturpolitik eher der Kontrolle vonseiten des Staates bzw. einer
Institution anhand von Interventionen in den Kulturbetrieb mittels Gesetzge-
bungen und anderen steuernden Mafinahmen oder verfolgt sie vielmehr den
Zweck der Forderung kultureller Produktion — wobei die Grenzen zwischen
diesen beiden Funktionen mitunter fliefend sein kénnen? Die sich im Zuge der
Ausformung einer (literarisch-)kulturellen Offentlichkeit sowie eines kulturel-
len Marktes entwickelnde Kunst- bzw. Literaturférderung ist im Kontext der
Habsburgermonarchie bisher nicht zur Ginze aufgearbeitet. Es kann jedenfalls
davon ausgegangen werden, dass der Reichtum der Monarchie spitestens seit
dem 17. Jahrhundert eine groflzigige Kunst- und Kulturférderung erméglichte
(vgl. Mokre 2006)."* In dem im Jahr 1848 gegrindeten »Ministerium fiir Cul-
tus und Unterricht« spielten Kunst-, Musik- und Literaturangelegenheiten nur
eine untergeordnete Rolle; auflerdem lagen viele der Einrichtungen auf diesem
Gebiete in privater Hand oder oblagen dem Wirkungsbereich von Gemeinden.
Die Hofoper oder das Hofburgtheater, wo zahlreiche tibersetzte Werke zum
Einsatz kamen, fielen ebenso nicht in das Ressort des Ministeriums.

Was die Institutionalisierung einer staatlich gelenkten Literaturférderung
betrifft, so nahm diese im Jahr 1863 ihren Anfang. Zunichst wurde damit im
Unterrichtsministerium eine »Kunstabteilung« befasst, welche sich allmihlich
mit der sich ergebenden Steigerung der Agenden und Erhohung der zur Kunst-
férderung zur Verfiigung gestellten finanziellen Mittel zu einer Kunstsektion
mit mehreren Abteilungen, darunter einer eigenen fiir Musik und Literatur,
ausweitete. Dem Unterrichtsministerium stand ab 1867 als beratendes Organ
fiir Kunstangelegenheiten eine stindige Kommission zur Seite, die sich aus
Kiinstlern, Wissenschaftlern und Beamten zusammensetzte (Fischinger 2001:
26, 53f.). Dem spezifischen Bereich der Literaturférderung lag die Uberlegung
zugrunde, dass Dichtkunst nicht zu erlernen sei und deshalb nur durch eine Art
von Mizenatentum geférdert werden kdnne; dementsprechend konzentrierte
man sich zunichst auf die individuelle Forderung junger Talente (Kobald 1948:
295). Mafinahmen zur Forderung waren die Ausschreibung von Stipendien
und Staatspreisen, die Bewilligung von einmaligen und laufenden Ehrengaben
(»Dichterpensionen«), Weihnachtshilfen an notleidende Dichter, Druckkosten-
beitrige u.a.m. Im weiteren Verlauf weitete sich die individuelle Férderung auf
die institutionelle aus, indem literarische Vereine und Gesellschaften wie der
Wiener Goethe-Verein, die Grillparzer-Gesellschaft, der Literarische Verein in Wien

194 Vgl. zu einer kritischen Auseinandersetzung mit der habsburgischen Kulturpolitik Wimmer
(2006).
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u.a.m. sowie belletristische und literaturwissenschaftliche Zeitschriften subven-
tioniert wurden.®

Die relativ geringen Mittel, die fiir Literaturforderung (und Kulturférderung
insgesamt) aufgewendet wurden, sind im Spannungsverhiltnis zwischen dem
bereits zeitgenossisch gehuldigten hohen Stellenwert von Literatur und Kunst
vor allem in der Metropole Wien einerseits und der in weiten Teilen der Mon-
archie mangelhaften Prisenz von »Kulturpflege« (war doch die AnalphabetIn-
nenrate in den Provinzen besonders hoch und kulturelle Institutionen jedweder
Art auf stidtische Zentren beschrinkt) andererseits zu sehen. Im Unterschied
zum Kunstsektor im engeren Sinn ist laut Heerde der literarische Sektor »ohne
Zweifel jene Kunstgattung [...], die am wenigsten zur Verstindigung der nati-
onalen Gruppen beitrug« (Heerde 1993: 183). Die Ubersetzungstitigkeit zwi-
schen den Sprachen der einzelnen Nationalititen der Monarchie widerspricht
dieser Feststellung in verschiedenen Punkten, was im Kontext mit Heerdes
zweiter diesbeziglicher Behauptung, dass ndmlich »[d]as Nationalititenprob-
lem [...] auch einer der Grinde fir die relativ beschrinkte Forderung der Li-
teratur« gewesen sei, (Heerde 1994: 95) noch deutlicher wird. Die hier aufge-
stellten Behauptungen sind in aller Detailliertheit schwer nachzuweisen und
miussten anhand weitreichender Studien zum Leseverhalten der einzelnen Na-
tionalititen der Habsburgermonarchie und seiner sozialen und politischen Ge-
bundenheit bzw. mit Hilfe detaillierter Rezeptionsstudien belegt werden, treffen
jedoch auf die sogenannte »hohe Literatur« mit grofler Wahrscheinlichkeit zu,
die ja — wie auch im Deutschen — nur von einer Elite gelesen wurde und dadurch
an Breitenwirkung mangelte. Wie jedoch die im folgenden Abschnitt erarbei-
teten Ubersetzungsstatistiken zeigen, ist vor allem die Produktion belletristi-
scher Literatur, die zu weiten Teilen aus »Unterhaltungsliteratur« bestand, aber
auch die Zahl an Lyrik- und Bihnenwerken in Original und Ubersetzung im
Untersuchungszeitraum auflerordentlich hoch (vgl. vor allem in den Sprachen
Bosnisch-Kroatisch-Serbisch, Ungarisch und Polnisch bzw. deren Ubersetzun-
gen, zu denen besonders gut recherchierte Daten vorliegen), was — zumindest
fir bestimmte Publikumsschichten — sehr wohl auf eine gegenseitige Wahr-
nehmung der literarischen Produktion schliefen lisst. Deshalb trifftt Heerdes

195 In seiner Untersuchung zur Kulturpolitik der Stadt Wien in den Jahren 1848-1916 stellt Karigl
fest, dass die (allgemeine) Kulturpolitik der Gemeinde Wien, verglichen mit der Bedeutung der
Stadt auf diesem Sektor, gering war. Kulturelle Ereignisse wurden tiberwiegend von privaten Ko-
mitees initiiert, und was geférdert wurde, stand zumeist mit zu erwartenden Profiten fiir Handel
und Wirtschaft in Zusammenhang (Karigl 1981:179).
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Feststellung, dass »die Literatur einer bestimmten osterreichischen Nationalitdt
die nationalen Barrieren nur schwer durchbrechen« (ibid.) konnte, bestenfalls
auf Werke in Originalsprache zu, wobei Deutsch aller Wahrscheinlichkeit nach
eher als Ausnahme zu gelten hat.

Das Ministerium hatte erkannt, dass gerade diese Wahrnehmung zu férdern
sei: Das hehre Vorhaben der »Herausgabe einer periodischen Publikation tiber
den Stand der zeitgendssischen Dichtung in den verschiedenen Sprachgebieten
Osterreichs«, das 1893 im Unterrichtsministerium in hochkaritiger Besetzung
beraten wurde, kann einmal mehr als (birokratischer) Versuch gewertet wer-
den, eine effiziente Literaturstatistik zu erstellen (vgl. oben), ist aber dennoch
ein Zeugnis gewachsenen Bewusstseins Uber die Problematik der literarischen
Situation in der Monarchie und der Notwendigkeit, Literatur im Allgemeinen
und den Austausch der literarischen Leistungen seiner Biirgerinnen und Biir-
ger im Besonderen zu férdern. Die vom Ministerium einberufenen Experten
hielten solch ein Unternehmen zwar fiir wiinschenswert, meldeten jedoch ver-
schiedene Bedenken an, wie etwa »die Schwierigkeit, den Begriff der >6sterrei-
chischen Literatur< fiir die verschiedenen Sprachstimmigen zu definieren« oder
auch das Problem, »einen Mafistab zu finden, welcher dem literar-dsthetischen
wie den nationalen Gesichtspunkten bei den verschiedenen sprachlichen Lite-
raturkreisen Osterreichs in gleicher Weise Rechnung trige«. Doch konnte das
Ministerium selbst offenbar seinem Anspruch, »einerseits die zeitgenossische
Produktion in einem gleichsam literatur-historischen Bilde festzuhalten, ande-
rerseits eine lebhafte und richtig gegenseitige Werthschitzung der literarischen
Leistungen der verschiedenen Sprachstimme Osterreichs einzubahnen« (vgl.
Heerde 1993: 187f.) nicht gerecht werden: Das Vorhaben ist offensichtlich nie
zur Ausfiihrung gekommen.

3. Literaturpreise

Ein wichtiger Bereich der Kulturpolitik sind Literaturpreise. Wird davon aus-
gegangen, dass im Speziellen Literaturpreise im Wirkungszusammenhang von
Produktion, Distribution und Rezeption fungieren und, iiber zwischengeschal-
tete Mechanismen vermittelt, zugleich auf den Literaturprozess selbst einwir-
ken (Kroll 1982: 145), so sind sie als wesentliche Faktoren der Kulturpolitik
eines Landes bzw. ihrer Institutionen zu bezeichnen, wenn diese — zumindest
zusitzlich — von der 6ffentlichen Hand gespeist werden und nicht »autonom«
agieren. Pierre Bourdieu zihlt Literaturpreise ebenso wie Akademien und
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Salons zu den Instanzen intellektueller und kiinstlerischer Auslese. In seiner
Konzeption des »kulturell-intellektuellen Kriftefeldes« verortet er historisch
wie gegenwirtig Institutionen kultureller Sanktionierung und Verbreitung wie
Verlagshiuser, Theater oder kulturelle und wissenschaftliche Vereinigungen, die
durch die Logik der Konkurrenz um kulturelle Legitimierung bestimmt sind.
Den »Geschmacksrichtern« (»hommes de gott«) kommt dabei zwar eine tra-
gende Rolle zu, doch ist die dynamische Struktur des kulturell-intellektuellen
Kriftefeldes letztlich durch die wechselseitigen Einwirkungen von Instanzen,
isolierten Kriften wie etwa dem Autor oder von ganzen Aktionssystemen, also
literarischen Gruppen oder auch Akademien, bedingt (Bourdieu 1997a: 781L.).

Zu diesen Aktionssystemen zahlt auch die Einrichtung der Literaturpreise,
die, je nach Art und Gewichtung der im Feld herrschenden kulturellen Nor-
men und der jeweiligen Position der relevanten Akteure und Akteurinnen, einen
stirker oder schwicher legitimierenden Charakter haben. Zur Legitimierung
dieser Preise trigt in bedeutendem Ausmaf} auch die Position der Jurymitglie-
der kraft ihrer Autoritit und damit deren Prestige im literarischen Feld bei.
Jurys renommierter Preise sind zumeist aus Personen zusammengesetzt, die als
ExpertInnen im Feld hohes Ansehen genieflen. Was nun die Position von Preis-
tragerInnen literarischer Texte anbelangt, so kann diese Position im kulturell-
intellektuellen Kriftefeld zusitzlich gefestigt oder geschwicht werden, wenn
diese auch als UbersetzerInnen titig sind, und zwar je nach Héhe des Prestiges
der vom Preistriger/der Preistrigerin verfassten Ubersetzungen.

Die in der Zeit zwischen 1848 und 1918 aktiven Literaturpreise der Monar-
chie sahen zwar erwartungsgemifl keine Primierungen von Ubersetzungen vor,
doch finden sich unter den PreistrigerInnen und Jurymitgliedern einige Namen,
die auch als UbersetzerInnen bekannt sind, wie etwa Alfred von Berger, Max
von Kalbeck, Isolde Kurz oder Siegfried Trebitsch (vgl. Rauscher 1937, Damba-
cher 1996). Fiir die Habsburgermonarchie sind insgesamt acht Literaturpreise
nachzuweisen, die zwischen 1859 und 1910 gegriindet worden waren, davon
sieben Preise in Wien und einer in Jetfichowitz, Bohmen. Tabelle 13 listet die
einzelnen Preise auf.

Literaturpreise haben als Legitimationsinstanz im Feld eine bedeutende
Rolle fiir den Ablauf literarischer Prozesse. Dies ist an einigen Geschehnis-
sen rund um den Bauernfeldpreis klar erkennbar. Der Bauernfeldpreis wurde
1894 in Vollziehung des bauernfeldschen Testaments von der Eduard wvon
Bauernfeld'schen Primienstiftung als »Preis fir gute literarische Arbeiten mit be-
sonderer Bertcksichtigung von Bithnenwerken« ins Leben gerufen und bestand
bis 1923. Die insgesamt 93 PreistrigerInnen waren vorrangig Gsterreichische
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Schriftsteller, Bithnendichter und Lyriker wie Ferdinand von Saar, Marie Eu-
genie Delle Grazie, Rudolf Lothar, Arthur Schnitzler, Hermann Bahr, Rainer
Maria Rilke, Emil Ertl u.v.m.

Name des Literaturpreises Griindungsjahr Griindungsort
Schillerpreis/Wien'®¢ 1859 Wien
Girillparzer-Preis 1872 Wien
Raimund-Preis 1895 Wien
Bauernfeldpreis 1894 Wien

Preis der Kanka-Stiftung 1899 Jetfichowitz
Preis der Frobelstiftung 1900 Wien
Volkstheaterpreis 1905 Wien
Niederosterreichischer Landesautorenpreis 1908 Wien

Preis des Ebner-Eschenbach-Fonds 1910 Wien

Tabelle 13

Literaturpreise in der Habsburgermonarchie 1859-1918 (nach Dambacher 1996)

Mehrere Male kam es im Zuge der Preisverleihung zu heftigen 6ffentlich aus-
getragenen Auseinandersetzungen, die die kulturellen Sanktionierungsmecha-
nismen im Zusammenspiel der verschiedenen zum Einsatz kommenden Ka-
pitalarten klar darlegen, wie etwa 1903, als Schnitzler fiir seine vier Einakter
»Lebendige Stunden« den Preis in der Héhe von 4.000 Kronen erhielt. In der
Folge protestierten die Christlich-Sozialen Wiens gegen diese Verleihung, und
ein christlich-sozialer Abgeordneter erhob im Rahmen einer parlamentarischen
Interpellation Beschwerde dagegen, dass der Bauernfeind-Preis in den letzten
Jahren fiinfmal an Juden verlichen worden sei. Der vom Ressort zustindige Un-
terrichtsminister Hartel versuchte in seiner Erwiderung von den rassistischen
Anwirfen abzulenken und richtete die Argumentation auf das kulturelle und
symbolische Kapital der PreistrigerInnen aus als er meinte, dass »nicht der
Taufschein, sondern literarische Leistungen [fir die Verleihung] mafigebend
waren« (Hartel 1907, zit. nach Rauscher 1937: 87£.). Karl Kraus, der sich wie zu
erwarten in die Diskussion einschaltete, hegte zwar fiir Schnitzler Sympathien,
stellte ihn jedoch in eine Reihe mit jenen Leuten, »deren Wohlhabenheit noch
notorischer ist als ihr Talent« (Kraus 1903 5). Der Vorrang, der damit dem 6ko-
nomischen vor dem symbolischen Kapital gegeben wird, schwicht die Position

196 Vgl. Details zum Schillerpreis/Wien: Fischinger (2001: 140-147).
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Schnitzlers im literarischen Feld, wo nach Bourdieu im Rahmen der »symbo-
lischen Revolution«, mit der sich die KiinstlerInnen und LiteratInnen um die
Jahrhundertwende von der burgerlichen Nachfrage loszulésen versuchen, indem
sie keinen Herrn und Meister anerkennen wollen als ihre Kunst bzw. Literatur,
der Markt allmihlich zum Verschwinden gebracht wird und demnach die Posi-
tion im Feld mit der Zunahme an symbolischem Kapital — die zumeist mit einer
Abnahme des okonomischen Wertes der literarischen Leistungen einhergeht —
gefestigt wird (vgl. Bourdieu 1999: 134).

1912 kam es zu einem weiteren heftigen Streit um die Preisverleihung, als
unter anderen Siegfried Trebitsch zu den Preistrigern zihlte und eine Ehren-
gabe von 1.000 Kronen erhielt.”” Trebitsch (1868—-1956) war Lyriker, Erzihler
und Dramatiker, erwarb jedoch als Schriftsteller kaum groferen Ruhm.*® Der
Nachwelt bekannt blieb er als Vermittler von George Bernard Shaw, zu des-
sen einzig berechtigtem Ubersetzer und Bevollmichtigten er 1903 wurde. Shaw
teilte alle Einkinfte aus seinen deutschen Buchausgaben und Auffihrungen mit
Trebitsch zur Hilfte, eine zur damaligen Zeit von mehreren Verlagen und Au-
toren gelbte Praxis. Die Ubersetzungen wurden von der Kritik schon bald als
fehlerhaft, papieren und »unsprechbar« angegriffen, was den Verlag S. Fischer
schlieflich dazu veranlasste, einen jungen Dichter mit der Korrektur der tre-
bitschschen Ubersetzungen zu beauftragen. Trebitsch war sich seiner tberset-
zerischen Schwichen durchaus bewusst und hatte sich bereiterklirt, diese Kor-
rekturarbeiten aus eigener Tasche zu bezahlen. Doch noch die von ihm selbst
durchgesehene neue Shaw-Gesamtausgabe von 1946 wies arge Mingel auf —
»Es war hoffnungslos« (Mendelssohn 1970: 4131t.).

Was nun die Probleme um die Preisverleihung anbelangt, so wurden einige

Mitglieder des Kuratoriums beschuldigt, das Werk Trebitschs gar nicht gelesen

197 Im Laufe der Zeit erhohte sich die Zahl der PreistrigerInnen, die den Bauernfeldpreis pro Jahr
erhielten. So wurde er 1917 an sechs SchriftstellerInnen verlichen. Die Vossische Zeitung, Berlin,
kommentierte dies mit dem Hinweis, »die Preisrichter wollen sich’s mit keiner [literarischen
Gruppe] verderben«, und da die Jury offensichtlich einen bestimmten Turnus eingefithrt habe,
empfiehlt die Zeitung »nur Geduld, auch die Mittelmifligsten kommen einmal zur >Ehrung«
(Hoffmann 1917:5).

198 Mendelssohn bezeichnet Trebitsch gar als »Schnitzler des kleinen Mannes«, stapfte Trebitsch
doch »ein Menschenalter lang unbekiimmert in Schnitzlers Fu8stapfen einher, vielleicht ohne es
tiberhaupt gwahr zu sein. Er war ein Epigone, und Epigonen werden [...] auch rasch vergessen«
(Mendelssohn 1970: 412). Trebitsch war auch als Ubersetzer aus dem Franzosischen (Georges
Courteline, Georges Rodenbach, Paul Verlaine) und aus dem Italienischen (Angelo de Guberna-
tis) titig.
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zu haben, und nach verschiedenen beiflenden Zeitungskommentaren forderte
die k.k. niederdsterreichische Statthalterei das Kuratorium auf, unter Vorlage
eines Protokolls »die Vorginge hinsichtlich der letzten Preisverleihung einge-
hend darzustellen« (Rauscher 1937: 91). Im Zuge der Polemik wurden gegen
Trebitsch seine stark kritisierten Shaw-Ubersetzungen ins Treffen gefiihrt, was
deutlich den Zusammenhang zwischen der Position des Preistrigers als Schrift-
steller und seiner Stellung als Ubersetzer und Vermittler von Literatur im litera-
rischen Feld erkennen lisst. Die Polemik erscheint umso virulenter, als die Aus-
einandersetzung um die Preisverleihung an Siegfried Trebitsch deutlich zeigt, in
welch fortgeschrittenem Stadium des Legitimationsprozesses — nach der Verlei-
hung des Preises — die Wirkung von Machtbeziehungen, im vorliegenden Kon-
text in Form von politischer Intervention und Druck durch das Massenmedium
Zeitung, das Prestige des Schriftstellers zu beeintrichtigen vermogen.

Auch in diesem Konflikt meldete sich Karl Kraus zu Wort. Er stellte Trebitsch
zunichst ein schlechtes Zeugnis als Ubersetzer aus: »Daf Trebitsch schlecht
Ubersetzt, haben wir gewulit« (Kraus 1912: 59, Hervorh.v.mir). Damit appelliert
er an das offensichtlich in literarischen Kreisen bekannte Wissen um die man-
gelnde Qualitit der trebitschschen Ubersetzungen und stellt damit gleichzeitig
dieses Wissen in direkten Zusammenhang zur eben erfolgten Verleihung des re-
nommierten literarischen Bauernfeldpreises, was wiederum im Kontext der Po-
sitionierung im literarischen Feld das Prestige des Preistrigers schwicht und sei-
ner Position abtriglich ist. Zwischen dieser Minderung in der Anerkennung von
Trebitschs symbolischem Kapital und dem im Feld wirkenden kulturellen und
symbolischen Kapital der Preisrichter stellt Kraus gleich anschlieflend eine Ver-
bindung dar: »Es ist ndmlich dank der Freiheit und Gewissenlosigkeit der [...]
Wiener Literaturhindler moglich, dafl einer [Siegfried Trebitsch] den Kurswert
eines modernen Novellisten erlangt [...]« (ibid.: 60). Dieser Fingerzeig auf die
machtvollen Machenschaften im Literaturbetrieb, die Karl Kraus in vielfachen
Kontexten nicht mide wird zu denunzieren, spiegelt einmal mehr den Kampf
um die Legitimation im Feld und die Auswirkungen der jeweiligen Investitionen
vonseiten relevanter Akteure wider. Wie kurzlebig die Wirkung von Literatur-
und anderen Preisen als zeremonielle Weihform des (literarischen) Kulturlebens
sein kann, beweist gerade der Bauernfeldpreis, den zahlreiche SchriftstellerInnen

verliehen bekamen, die heute in der Vergessenheit versunken sind.'”

199 »Der Bauernfeld-Stiftung bleibt es vorbehalten, mit unbeirrbarer Beharrlichkeit Schriftsteller
dritten bis dreizehnten Ranges auf den Schild zu heben, so ein zeitgendssischer Zeitungskom-
mentar (Hoffmann 1917:5).
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Die »Geschmacksrichter« verfiigen kraft ihres Amtes zusitzlich Uber ein so-
ziales Kapital, das im vorliegenden Fall in einem Leitartikel der Oesterreichischen
Volkspresse. Christlichsoziales Organ fiir alle Stinde ins Treffen gefithrt wird. Der
Artikel konzentriert sich in seinen Kommentaren zu den Geschehnissen der
Preisverleihung an Trebitsch auf das Kriftespiel der Protektion — ein Prototyp
sozialer Beziehungen im Feld —, eine »Schandtat, wie sie sich in den Annalen
der Geschichte der ganzen Erde noch nicht ereignet hat«, und prangert am
Verhalten der Jury nicht nur deren offensichtlich mangelndes Interesse an litera-
rischen Werten an — einige Mitglieder hatten ja die Arbeit Trebitschs nicht ge-
lesen —, sondern vor allem ihre Entscheidung, den Juden Trebitsch auserkoren zu
haben, »eine[n] der unfihigsten Schriftsteller, der wahrscheinlich nicht zufillig
ein Jude ist« (Bauernfeldpreis 1913: 1). Der Leitartikel sieht im Zusammenspiel
zwischen der Zugehorigkeit Trebitschs zum Judentum und der niedertrichtigen
Praxis der Protektion einen »Kulminationspunkt der Lumperei« und leistet da-
mit dem distinktiven Merkmal der spezifischen sozialen Verortung Trebitschs
im 6sterreichischen Literaturbetrieb Vorschub: Die Jurymitglieder lassen sich
schindlicherweise nicht nur in ihrer Auswahl von »dufleren Kriften« beeinflus-
sen, sondern optieren als Resultat dieser Protektionsmafinahmen tberfliissiger-
weise fiir einen »unfihigen Juden« — ein komplexes Geflecht von moralischen,
qualititsbezogenen und vor allem rassistischen Anschuldigungen.

Nach Bourdieu sind soziale und kulturelle Unterschiede, wie sie hier anhand
der in dem Leitartikel skizzierten »rassischen« und auch literarisch-qualitita-
tiven sowie gesellschaftshierarchischen Merkmale dargestellt werden, durch
Konstruktionsprozesse sozialer Akteurlnnen bedingt und sind stets relational
aufzufassen, das heifdt, die Verbindung von Identitit und Differenz ist im je-
weiligen Kontext herauszuarbeiten (Bourdieu 1998: 50). Die individuellen und
kollektiven Interessen der einzelnen Akteurlnnen und Institutionen im Feld
—und dazu zihlen auch alle die kulturellen Ereignisse kommentierenden Mas-
senmedien — sind in Machtbeziehungen eingebunden, die das Funktionieren des
literarischen Feldes bestimmen. Fiir den vorliegenden Fall bedeutet das, dass der
massive Eingriff der Oesterreichischen Volks-Presse®® in den Fall Trebitsch einen
Kampf um Legitimation im Feld darstellt, der den unmittelbaren Legitimati-
onsprozess (= Preisverleihung) zu Giberlagern sucht. Differenz wird hier zweimal
geschaffen: einmal durch den (angeblichen) Widerspruch zwischen den hehren
moralischen und qualitativen Anspriichen eines Literaturpreises und der Dar-

200 Ubrigens schalteten sich auch weitere Zeitungen in den Konflikt ein; siche Rauscher (1937: 101,
Fufinote 29).
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stellung Trebitschs als schlechten Schriftsteller und Juden, der den Anforderun-
gen eines renommierten Preises durch diese negative Bewertung nicht gerecht
werden kann, und ein zweites Mal durch die Anschuldigung an die Preisrichter,
ihre Macht missbraucht zu haben, indem sie — noch dazu durch Beeinflussung
von auflen — einem (nicht wiirdigen) »Protegé« den Preis zukommen liefen.

Durch diese doppelte Schaffung von Differenz versucht sich die Zeitung im
literarischen Feld stirker zu positionieren und ist im Zuge dieser Positionie-
rungsversuche bedacht, alle nur méglichen Kapitalarten ins Spiel zu bringen:
das kulturelle Kapital des Autors, das als minderwertig diffamiert wird, das sym-
bolische Kapital des Autors, das einerseits aufgrund seiner Zugehorigkeit zum
Judentum per definitionem gar nicht vorhanden sein kann und, sollte dies doch
zumindest in Ansitzen der Fall sein, aufgrund der Protektion durch die Jury
ad absurdum gefiihrt wird, das soziale Kapital der Preisrichter, das als Miss-
brauch kritisiert wird, das kulturelle Kapital der Preisrichter, das aufgrund der
minderwertigen literarischen Qualititen des Preistrigers implizit infrage ge-
stellt wird und das symbolische Kapital von gleichermafien Preisrichtern und
Preistriger, das durch die im Leitartikel propagierte falsche Entscheidung, den
Preis an Trebitsch zu verleihen, hinterfragt wird. Die Zeitung selbst bringt ihr
eigenes symbolisches Kapital ins Spiel, wenn sie in Anbetracht der geschilderten
»Schandtaten« zunichst die korrupte Presse anprangert und sodann einer »gu-
ten Presse« das Wort redet, die keine »Lumpereien beflirwortet«: Sie bietet sich
damit, verstirkt durch diesen Riickgriff auf ihre Kritik an den Machenschaften
der Preisrichter, als Garantin fiir eine unabhingige, kritische Berichterstattung
an und geht dabei so weit, ihre am Beginn des Artikels geduflerten rassistischen
Beschimpfungen zu relativieren, indem sie nochmals den »unfihigen Juden«
erwihnt, jedoch mit dem Versuch einer Milderung hinzufiigt: »ohne daf} bei
diesem Anlasse der Antisemitismus irgend welche Rolle spielen soll«. Fir den
gesamten Fall erscheint auch aufschlussreich und fiir das Funktionieren des Fel-
des um die Jahrhundertwende symptomatisch, dass das 6konomische Kapital
hier von keinem der Beteiligten zur Sprache kommt. Die Héhe des Preises ist
freilich zu gering, um materielle Bereicherung als Movens fiir die Verleihung
nennen zu konnen, doch erscheint auch von Bedeutung, dass die Juroren fiir
ihre Titigkeit im Allgemeinen, und so auch im Fall des Bauernfeldpreises, nicht
entschidigt wurden (vgl. Knéfler 2000: 297). Das 6konomische Kapital spielt
hier auch im Rahmen der Stiftung von Differenz keine Rolle, wobei nicht zu
vergessen ist, dass nach Bourdieu Differenz immer erst Sinn ergibt, wenn sie
von den anderen Akteurlnnen anerkannt wird. Gerade dies kann im Falle des
okonomischen Faktors im Fall Trebitsch nicht zutreffen.
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Unter den PreistrigerInnen waren auch viele als UbersetzerInnen mit ho-
her Anerkennung titig, wie etwa Marie Herzfeld (1855-1940), die fur ihre
Ubersetzungen aus den skandinavischen Sprachen bekannt wurde, aber auch
aus dem Italienischen, Franzosischen und Englischen tbersetzte. IThre Tatig-
keit als Vermittlerin von Literatur war von einer regen literaturkritischen und
schriftstellerischen Arbeit begleitet, die in umfangreichen Korrespondenzen
mit Hofmannsthal, Rilke, Ebner Eschenbach, Franzos u.a. dokumentiert ist
(Strimper-Krobb 2001: 117). In der Auseinandersetzung mit Hermann Bahr
in der »Uberwindung des Nationalismus« steht sie eher fiir eine Umorientie-
rung des Naturalismus (Bruns 1977: 14).2* Marie Herzfeld erhielt den Bau-
ernfeldpreis im Jahr 19o4 fiir ihr »Gesamtschaffen«, wobei nicht klar ist, ob
damit ausschliefllich die schriftstellerischen Werke Herzfelds gemeint waren
oder auch ihr Ubersetzungsschaifen inkludiert war. Ein weiterer Preistriger,
der sich durch seine Tétigkeit als Ubersetzer auszeichnete, war der Prager Ly-
riker Friedrich Adler (1857-1938), der 1918 auch als Dolmetscher und Jurist
der tschechoslowakischen Nationalversammlung titig war und den Bauern-
feldpreis gemeinsam mit Siegfried Trebitsch und anderen 1912 erhielt. Adler
Ubersetzte aus dem Spanischen (de Triarte), Italienischen (Carducci, Fusinato,
Monti), Franzosischen (Breton) und vor allem Tschechischen (Vrchlicky) und
nahm auch als Theater- und Kunstkritiker zu aktuellen Rezeptionsfragen Stel-
lung (Neue Deutsche Bibliographie 1955, 1: 69). Otto Hauser (1876-1944), dem
der Bauernfeldpreis 1916 verliechen wurde, galt in literarischen Kreisen insofern
als eine Ausnahmeerscheinung, als er etwa 40 Sprachen beherrschte und auch
aus den meisten dieser Sprachen tibersetzte. Seine Tiatigkeit als Schriftsteller
und Kritiker trat gegeniiber seinen tbersetzerischen Aktivititen in den Hin-
tergrund, doch war Letztere alles andere als friktionsfrei: Bekannt sind seine
Auseinandersetzungen mit dem bekannten Ubersetzer (vor allem von Dante)
Rudolf Borchardt, der Hauser der Verwendung »vulgirer Austriazismen« in sei-
nen Ubersetzungen bezichtigte und ihn als »Zeitzwitter aus Literat und Dichter,
Gelehrtem und Schongeist, aus Pfuscherei und Diinkel, Ohnmacht und zour-
de-main« bezeichnet (Borchardt 1959/1908: 370, 386, Hervorh.i.O.). Von un-
verkennbarer Bedeutung fiir die 6sterreichische Kulturwelt waren Otto Hausers
kulturmittlerische Tétigkeiten trotz seiner (in spiteren Jahren) rassistischen Ge-

201 Die rege Ubersetzungs- und HerausgeberInnentitigkeit von Marie Herzfeld wird auch in Peter
de Mendelssohns monumentaler Verlagsgeschichte von S. Fischer eindriicklich belegt (vgl. Men-
delssohn 1970: 154-160, 227, 250). Zur Rolle Marie Herzfelds als Vermittlerin siche Renner
(2001).
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sinnung.’” Gerade im Falle Hausers ist anzunehmen, dass seine herausragende
Prisenz im tbersetzerischen Geschehen bei den Erwigungen zu seiner Preis-
verleihung zumindest »mitgedacht« wurden.

Eine ausnehmend produktive Ubersetzerin war ferner Isolde Kurz (1853-
1944), die sich durch eine stattliche Anzahl von Ubersetzungen vor allem aus
dem Italienischen auszeichnete und auch als Lyrikerin grofle Erfolge feierte.
Sie erhielt 1911 den Preis des Ebner-Eschenbach-Fonds, der 1910 zum siebzigs-
ten Geburtstag der Schriftstellerin ins Leben gerufen worden war und nur an
Frauen vergeben wurde (Gabriel 2000: 725).

Auch unter den Jurymitgliedern fanden sich Ubersetzer, wie Alfred von
Berger (1853-1912), Professor fiir Asthetik an der Universitit Wien, Direktor
des Deutschen Schauspielhauses in Hamburg sowie des Wiener Burgtheaters,
Dramaturg und Herausgeber der Osterreichischen Rundschau; Berger iibersetzte
unter anderem aus dem Italienischen wie z.B. das dramatische Gedicht Eine
Schachpartie von Giuseppe Giacosa (1888). Berger war nicht nur Kurator des
Bauernfeldpreises, sondern wirkte auch als Mitglied anderer Jurys wie etwa des
Grillparzer-Preises®® und des Raimund-Preises®® oder des in Berlin angesie-
delten Volks-Schillerpreises (vgl. Knéfler 2000: 2741F.); ab 1894 war er auch
Mitglied der Expertenkommission des Unterrichtsministeriums »Commission
fiir Poésie«, die alljahrlich die Ansuchen von SchriftstellerInnen fiir die Vergabe
von Stipendien beurteilte (Fischinger 2001: 56). Diese sich im »Preisrichtern«
manifestierenden Polyfunktionen kénnen als der Kristallisationspunkt seiner
vielfachen literaturmittlerischen Tatigkeiten interpretiert werden. Auch Max
Kalbeck (1850-1921) kann als Multifunktionir im klassischen Sinn betrachtet
werden: Als Kunst- und Musikkritiker (Verfasser einer bedeutenden Brahms-
biografie), Redakteur in der Neuen Freien Presse und im Neuen Wiener Tugblatt
und Ubersetzer zahlreicher Operndichtungen war er ein kompetentes Mitglied
mehrerer Preisjurys (Bauernfeldpreis und Raimund-Preis).

Dieser kurze Blick auf die Titigkeiten von SchriftstellerInnen, die auch als
UbersetzerInnen titig waren und als solche hohe Anerkennung im literarischen

202 Vgl.im Detail van Uffelen (1995: 178), der in diesem Aufsatz auch auf die Probleme Hausers mit
hollindischen Verlagen bzw. mit hollindischen Kritikern eingeht.

203 Zu Einzelheiten des Grillparzer-Preises vgl. Bettelheim (1924).

204 Der Raimund-Preis (vgl. Pichler 1967: 10f.) wurde an keine Schriftsteller vergeben, die zusitz-
lich als Ubersetzer titig waren. Vgl. im Detail zum Raimund-Preis auch Knéfler (2000: 269f.).
Das Gleiche gilt in Angelegenheit der SchriftstellerInnen auch fiir den Schillerpreis, jedoch ge-
hérte seiner Jury iiber einige Jahre hinweg Paul Heyse an. Auch der Euripides-Ubersetzer Ulrich
von Wilamowitz-Moellendorf war Mitglied dieser Jury (vgl. Knofler 2000: 304£.).
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und insgesamt im kulturellen Feld der Monarchie genossen — auf die meisten
der obengenannten Namen traf dies durchaus zu — sowie von Jurymitgliedern
angesehener Literaturpreise zeigt, dass diese mit Gewissheit einen nicht zu un-
terschitzenden Beitrag zur Erhéhung des Ansehens der Ubersetzungstitigkeit
leisteten und, freilich nur in schwer zu dokumentierender Form, die Entstehung
von Translaten lenkten, wie etwa durch die Selektion von Texten oder die Her-
ausgabe von Ubersetzungen in bestimmten Verlagen oder Reihen. Andererseits
kann angenommen werden, dass prestigehafte Ubersetzungen zumindest impli-
zit die Chancen der jeweiligen KandidatInnen auf die Verleihung eines Preises
erhohten, auch wenn dies im Einzelnen nicht nachgewiesen werden kann. In
jedem Fall nahmen die AkteurInnen durch ihr Handeln im literarischen Feld
qua Preisrichter und/oder Kulturproduzentlnnen eine bedeutende Vermitt-
lungsrolle ein, die erheblich zur jeweiligen Beschaffenheit des Feldes beitrug.

Die hier dargelegten regelnden Faktoren einer allgemeinen Kulturpolitik, die
in vielfacher Weise auf die Titigkeit des Ubersetzens einwirken, zeugen von
einem konfliktreichen Feld, in dem die beteiligten AkteurInnen — sofern sie
oder ihre Werke nicht ins Ausland abwandern — agieren und tber ihre kulturel-
len Produkte um Anerkennung ringen. Wenn Murray Hall auf den »Gegensatz
zwischen einer bedeutenden literarischen Produktion, deren Ergebnisse weithin
rezipiert wurden, und den geringen Vermarktungsméglichkeiten im Mutter-
land« (Hall 1985: 11) aufmerksam macht, so offnet er den Blick auf die spezifi-
sche Wirksamkeit (oder Abwesenheit!) kulturpolitischer Mafinahmen als Steu-
erungsfaktor, der fiir das kulturelle Geschehen eines Landes — und erst recht
eines plurikulturellen Staates wie die Habsburgermonarchie — weitreichende
Folgen hat.

Der bisher diesbeziiglich weitgehend unbeackerten (historischen) Uberset-
zungsforschung bietet sich ein weites Feld, in dem es gilt, die Zusammenhinge
zwischen explizit als — auch im weiteren Sinn — tibersetzungspolitisch zu identi-
fizierende Vorkehrungen vonseiten des Staates sowie spezifischer Institutionen
wie Verlage, Jurys von Literaturpreisen u.a.m. aufzuzeigen; dementsprechend
wire auch eine detaillierte Untersuchung der Rolle von VermittlerInnen in der
(Ubersetzungsrelevanten) Literaturférderung oder auch die Offentlichkeitsarbeit
der Institutionen wie etwa Werbung von Verlagen®” von Erkenntnisinteresse.
Ebenso kénnte die Analyse der habsburgischen Kulturpolitik in der Grindung

205 Im Kontext einer Analyse der problemhaften Verlagssituation in den letzten Jahren der Habsbur-
germonarchie stellt Eckardt fest, dass es fast durchwegs an zielsicherer Werbung vonseiten der
Verlage fehlte (Eckardt 1919:234).
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von Museen, Theatern, Galerien und vor allem Bibliotheken dazu beitragen, die
Bedeutung fur die tiber diese Kulturinstitutionen verbreiteten Ubersetzungspro—
dukte freizulegen. In jedem Fall ist eine Ubersetzungspolitik in der Monarchie
nicht explizit feststellbar, sondern in den allgemein kulturpolitischen Vorkeh-
rungen der Monarchie zu verorten, die vorrangig im Kontext der genannten
legislativen bzw. institutionellen Zusammenhinge zu erschlieffen sind.



ACHTES KAPITEL

»Ubersetzen am laufenden Band«.
Eine Ubersetzungsstatistik

Auf der Basis der bisherigen Ausfiihrungen stellt sich die Frage, ob die plurilin-
guale Kulturproduktion in der Habsburgermonarchie iiberhaupt Ubersetzungen
erforderlich machte. Waren die KonsumentInnen dieser Kulturprodukte, die ja
noch in der zweiten Hilfte des 19.Jahrhunderts zu weiten Teilen dem — wie immer
zu definierenden und sicherlich keine homogene Gruppe bildenden — Bildungs-
biirgertum?®® zuzurechnen sind, nicht in der Lage oder auch willens, literarische
Werke im Original zu lesen? Wie Bachleitner/Eybl/Fischer in ihrer Geschichte
des Buchhandels in Osterreich (2000: 238) feststellen, lisst der Forschungsstand
zum Leseverhalten bzw. zur Struktur der LeserInnenschaft in der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts nach wie vor zu wiinschen iibrig, weshalb tber die Lese-
gewohnheiten nur auf Informationen zum Buchmarkt, zum Bibliothekswesen
oder zum allgemeinen Bildungsstand der Bevélkerung beruhende Hypothesen
aufgestellt werden konnen. So erlaubt etwa das Sinken der Analphabetenrate
zwischen den Jahren 1890 und 1910 in Wien und Niederdsterreich von 5,16 %
auf 2,1 % fiir die mannliche Bevolkerung tiber 10 Jahren und von 7,27 % auf 2,8 %
fur die weibliche Bevolkerung (Schmitz 2000: 1470)*7 den vorsichtigen Rick-
schluss, dass die Lektiirefrequenz in diesen Jahrzehnten kontinuierlich zunahm,
wobei dies selbstverstindlich wiederum nicht auf alle sozialen Schichten in glei-
chem Mafle zutrifft;**® auch sagt eine Statistik tiber die Kenntnisse in Lesen und
Schreiben noch nichts tiber die Existenz bzw. Beschaffenheit einer Lesekultur
aus. In dhnlichem Mafle dirfte laut Schenda (1982: 8) die im 19. Jahrhundert
forciert vonstatten gehende soziale Mobilisierung und die damit einhergehende
Entwicklung von agrarischen zu industriell-urbanen Lebensformen einen nicht
zu unterschitzenden Beitrag zur Ausweitung des Lesepublikums geleistet haben.

206 Vgl. zum Begriff des Bildungsbiirgertums Edelmayer (1984) und vor allem Koselleck (1990).

207 Siehe dazu den internationalen Vergleich fiir das Jahr 1913 in Hobsbawm (1999: 429).

208 Rudolf Schenda geht in seinen Werken — zumeist auf die Deutschen Gebiete bezogen — auf
schichtspezifische Lektiire im Detail ein; vgl. etwa Schenda (1976). Des Weiteren darf die nicht
zu unterschitzende Zahl funktioneller AnalphabetInnen sowie der aus vielen Griinden einge-
schrinkte Zugang zu Zeitungen etc. hier nicht aufer Acht gelassen werden.
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Wittmann (1999: 290) ortet auch einen Wandel im Lektiirekonsum, der sich
von einer aktiven, in der Kommunikation tber Lektiire in Lesezirkeln u.a. ge-
sellschaftlichen Formierungen manifestierenden Rolle zu einer passiven, eher es-
kapistischen Rolle vollzieht, in deren Rahmen Lektiire »ohne soziale Relevanz«
aufgenommen wurde. Die Anonymisierung des Rezeptionsverhaltens schlieflich
geht mit dem Verlust des Prestigewertes von Lektiire einher, was wiederum da-
rauf zuriickzufihren ist, dass literarisch-dsthetisches Wissen nur mehr in einge-
schrinktem Mafle einen Indikator fiir den sozialen Rang darstellt. Die Benttze-
rInnenfrequenz von Leih- und Volksbibliotheken gibt weiteren Aufschluss tiber
ein gesteigertes Leseinteresse. Die Ergebnisse von Alberto Martinos detaillierten
Studien zu den Wiener Leihbibliotheken sind eindeutige Signale: Betrug etwa
der KundInnenstamm in den 20 Wiener Leihbibliotheken Anfang der Neunzi-
gerjahre 6.000 Personen, die sich wahrscheinlich zum Teil mit den 8.000 Lese-
rInnen der 14 Volksbibliotheken deckten, so wuchs allein die LeserInnenschaft
der im Jahre 1898 bereits auf 25 angewachsenen Volksbibliotheken auf 20.000
(Martino 1989: 96). Genaue Kenntnisse iiber den Buchbesitz in den verschiede-
nen Bevolkerungsschichten kénnten ebenso wertvolle Informationen zum Bil-
dungsstand bzw. zum Lektiireinteresse liefern, doch sind dazu noch umfassende
Auswertungen aus Nachlissen u.a.m. ausstindig. Einen wichtigen Schritt in
diese Richtung stellt die Studie Biirgerfiche Lesckultur im 1g. Jahrbundert (Yama-
nouchi 2002) dar, in der die kulturelle Praxis des Biichersammelns anhand von
zehn birgerlichen Privatbibliotheken in Wien mit den Literaturbestinden ei-
niger Wiener Leseanstalten bzw. »adeliger Bibliotheken« in Bezug gesetzt wird.
Yoshiko Yamanouchi ortet einen deutlichen Unterschied im Bildungsideal und
damit im Lesegeschmack der biirgerlichen und nicht-biirgerlichen Korpora und
interpretiert die graduelle, vor allem um die Wende zum 20. Jahrhundert einset-
zende »Fachspezialisierung und Fraktionierung der birgerlichen Intelligenz« als
Verlust der Allgemeingultigkeit des Bildungswissens (ibid.: 188f.).

Die mit der breiten Anwendung des bereits diskutierten Artikels 19 von 1867
einhergehende tendenzielle Abnahme des Phinomens der Plurilingualitit in
der Habsburgermonarchie verleitet zu der Annahme, dass lingerfristig Uber-
setzungen den gestiegenen Lektiirebedarf zu decken hatten, denn es stellt sich
die Frage, ob die aus Tabelle 3 (siche Kapitel 3) ersichtliche Zunahme an Ori-
ginalproduktionen in den einzelnen Sprachen diesbeziglich der Nachfrage zur
Ginze entsprochen hatte oder nicht. Wie sich der Ubersetzungsmarkt in der
Habsburgermonarchie in den Jahren 1848 bis 1918 im Speziellen fiir die Uber-
setzungen ins Deutsche entwickelt hat, wird im Folgenden anhand der Auswer-
tungen verschiedener Ubersetzungsbibliograﬁen aufgezeigt.
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Zur Erarbeitung der sprachenbezogenen Ubersetzungsstatistik wurden die
Bibliografien der Ubersetzungen ins Deutsche von 14 »National«-Literaturen
untersucht, und zwar fiir die Sprachen Bosnisch-Kroatisch-Serbisch, Ungarisch,
Slowakisch, Tschechisch, Polnisch, Italienisch, Franzgsisch, Englisch (GB und
USA), Portugiesisch, Spanisch in Lateinamerika, Niederldndisch, Schwedisch
und Islandisch. Zusitzlich wurden die fiir die Jahre 1848—1918 relevanten Pu-
blikationen der Bibliografie von Wolfgang Rossig (1997) Literaturen der Welt
in deutscher Ubersetzung in folgende Auswertungen aufgenommen: Bosnisch-
Kroatisch-Serbisch, Ungarisch, Tschechisch, Polnisch, Italienisch, Franzdsisch,
Englisch (Grofbritannien und USA) und Niederlindisch. Im vorliegenden
Kontext wird von »Nationalliteraturen« ausgegangen, da sie als solche in der
dieser Untersuchung zugrunde liegenden Literatur, das heifit den jeweiligen Bi-
bliografien, bearbeitet sind und die Quellenlage es gebietet, auf der Grundlage
dieser Sicht von Literatur bzw. Kultur zu arbeiten. Diese Situation ergibt sich
aus der Perspektive bzw. der Wahrnehmung der BibliografInnen, AutorInnen
und anderer Akteurlnnen, die am Zustandekommen dieser Quellenlage mit-
gewirkt haben. In der Auswertung kann nicht im Kontext aller Sprachen auf
die einzelnen VermittlerInnen-Rollen und damit auf die kulturelle Komplexitit
im Zustandekommen der Ubersetzungen zum einen und der dieser Untersu-
chung zugrunde liegenden Bibliografien zum anderen eingegangen werden, um
von dieser national ausgerichteten Sicht von Literatur und Kultur abzuriicken.
Dieser Versuch soll im nachfolgenden Abschnitt innerhalb der Diskussion der
Transfers »Italienisch« — »Deutsch« unternommen werden.

Aus den vorhandenen Daten wurde jeweils nur die erste Auflage einer Uber-
setzung aufgenommen, auch wenn weitere Auflagen in den behandelten Zeit-
raum fielen. Allerdings ist zu beachten, dass in vielen Fillen tiberhaupt keine
Auflagen ausgewiesen sind. Auch folgt das verwendete Quellenmaterial ver-
stindlicherweise keineswegs homogenen Recherche-Methoden: Neben der no-
torischen (und jeder Bibliografie innewohnenden) Fehlerhaftigkeit und daraus
resultierenden Unzuverldssigkeit der Daten trigt die Frage, ob Zeitschriften,
Zeitungen oder Anthologien und Sammelbinde ausgewertet wurden, zu erheb-
lichen Problemen in der Vergleichsarbeit der verschiedenen Statistiken bei. Pym
weist weiters darauf hin, dass der Grund fiir schwankende Daten zum Teil in
der Natur des Phinomens der ["Jbersetzung selbst liegt, gehort Ubersetzen in-
nerhalb der verschiedenen interkulturellen Kommunikationsstrategien doch mit
Sicherheit zu den kostspieligsten Aktivititen und ist deshalb oft von kurzfris-
tigen Projekten oder individuellen Geldgebern abhingig (Pym 1998: 85). Dies

mag fiir die dsterreichische Situation vor allem im Hinblick auf verschiedene



»Ubersetzen am laufenden Band«. Eine Ubersetzungsstatistik 239

Verlagsprojekte, mit denen oft kiirzer oder linger eine gewisse Politik verfolgt
wurde, oder auch durch Zeitschriftenprojekte durchaus zutreffen. Aufgrund der
geschilderten heterogenen Ausgangslage konnen die Auswertungen deshalb
trotz der fiir die vorliegende Untersuchung prizise aufgenommenen Daten nur
als Richtwerte aufgefasst werden.

Ein Gesamtbild der Ubersetzungen aus den Sprachen der Habsburgermo-
narchie ins Deutsche zu erstellen, ist nicht méglich, da nach wie vor Uberset-
zungsbibliografien fiir den Transfer in das Deutsche aus dem Slowenischen, Ru-
thenischen sowie Ruminischen voéllig ausstindig und die Daten fiir Slowakisch
und Tschechisch duflerst mangelhaft sind.?”” Die quantitative Auswertung der
Daten muss im vorgesehenen Rahmen eine qualitative ausblenden, eine Se-
lektion fiir Tiefenanalysen muss sich notgedrungen auf eine Sprache konzen-
trieren, und dies wird im weiteren Verlauf der Arbeit der Transfer zwischen
dem italienischen und deutschsprachigen kulturellen Feld sein. Zahlen allein
sprechen nicht unbedingt fiir sich, lassen sich doch die soziologischen, kultu-
rellen oder dsthetischen Faktoren, die die externen und internen Bedingthei-
ten von Ubersetzung bestimmen, nicht messen oder zihlen.?*® Ferner sind die
statistischen Auswertungen auch insofern unter unterschiedlichen Aspekten zu
analysieren, als die Praxis des Ubersetzens zwischen Riumen, die einander aus
historischen, ideologischen, politischen oder einfach auch geografischen und
anderen Griinden kulturell niher stehen, einen anderen Stellenwert hat und
stirkeren Machtverhiltnissen ausgesetzt ist (etwa innerhalb der Habsburger-
monarchie) als zwischen Ridumen, wo eine gegenseitige Beeinflussung weniger
evidenten Umstinden zuzuschreiben ist (etwa im Transfer Englisch-Deutsch).
In den beiden — hier notwendig verkirzt dargestellten — Typen von Kultur-
vermittlungs-Modellen kommen des Weiteren auch den am Transferprozess
beteiligten Akteurlnnen unterschiedliche Funktionen zuteil, allen voran den
UbersetzerInnen, von denen — zumeist implizit — im Kontext des erstgenannten,
auf gemeinsamem geopolitischen Raum beruhenden Typus wohl eine groflere

209 Von speziellem Erkenntnisinteresse wiren die Daten aus den durch Ubersetzungen dargestellten
kulturellen Transfers zwischen allen den in der Monarchie verwendeten Sprachen; leider liegt
dazu derzeit kein Quellenmaterial vor. Insgesamt ist die Frage der Ubersetzungsbibliografien ein
unerquickliches Thema (vgl. etwa Nies 1986: 152f. oder Pym 1998: 424L.). Viele sind schlecht re-
cherchiert, und eine Vergleichbarkeit ist aufgrund zumeist vollig unterschiedlicher Methoden in
der Erstellung der Bibliografien nur bedingt méglich. Auch Roloff (1998) ortet das vordringliche
Desiderat sorgfiltig gearbeiteter Ubersetzungsverzeichnisse und schligt die Ausarbeitung einer
»europiischen Ubersetzungsbibliographie« vor.

210 Vgl. dazu im Kontext der »englisch-deutschen Literaturbeziehungen« Oppel (1971: 8).
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sprachliche, kulturelle oder fachliche Kompetenz erwartet wird, ist er oder sie

doch ein Mitglied des plurikulturellen Gefiiges der Monarchie.

1. Einzeldaten der Ubersetzungsbibliografien

Im Rahmen der Auswertungen kommen sowohl der Ubersetzungstypus »poly-
kulturelle Translation« als auch »transkulturelle Translation« zum Tragen. Die
zwischen diesen beiden Kategorien angesiedelten »Mischformen« des polnisch-
deutschen und italienisch-deutschen Transfers ergeben sich aus der Tatsache,
dass diese beiden Sprachen sowohl innerhalb als auch auflerhalb der Monarchie
gesprochen wurden. Im Folgenden werden zu den einzelnen Ubersetzungsbib—
liografien die Grunddaten geliefert; Auswertungen erfolgen nicht auf einzel-
sprachlicher Basis, sondern in einer Gesamtschau aller 14 Sprachen.

»Polykulturelle Translation«
Bosnisch-Kroatisch-Serbisch

Den von Reinhard Lauer herausgegebenen »Bibliographischen Materialien«
Serbokroatische Autoren in deutscher Ubersetzung (Lauer 1995) sind hochst de-
taillierte Untersuchungen vorausgegangen. Seine Bibliografie umspannt den
Zeitraum von 1776—1993 und inkludiert bosnische, kroatische und serbische
Literatur, die als Monografien sowie in Anthologien, Zeitschriften und Zeitun-
gen und auch verschiedenen Sammlungen erschienen sind (74 % der Eintrige
von 1776—1993 resultieren aus den Auswertungen periodischer Schriften); die
Bezeichnung »serbokroatisch« dient, wie er ausfiihrt, bestenfalls als Hilfsbegrift.
Lauer nimmt bis 1918 »belletristische und pragmatische« Texte auf, schliefit
jedoch Produkte der Volksliteratur aus.*'* Fiir die Ubersetzungsproduktion
aus dem Bosnisch-Kroatisch-Serbischen ist charakteristisch, dass — vor allem
in Zeitungen und Zeitschriften — kiirzere Werke parallel nebeneinander ab-
gedruckt wurden und auch viele AutorInnen ihre Texte selbst tibersetzten, was
zum einen auf die weit verbreitete Zwei- oder Mehrsprachigkeit, aber auch auf
das hohe soziale Prestige des Deutschen zurtickzufiithren ist (Lauer 1995: L).

211 Der erwihnte Zusammenhang zwischen chrsetzungsproduktion und Leseverhalten kénnte im
Vorfeld der Revolution von 1848 mit den Ergebnissen der Studie von Kessler (1976) Buchproduk-
tion und Lektiire in Zivilkroatien und -slawonien zwischen Aufklirung und »Nationaler Wiederge-
burt« (1767-1848) erarbeitet werden.
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Insgesamt verzeichnet die Aufstellung fiir den Zeitraum 1848-1918 die Zahl
von 992 Ubersetzungen aus dem Bosnisch-Kroatisch-Serbischen.

Ungarisch

Fur die Ubersetzungen aus dem Ungarischen wurden zwei Bibliografien herange-
zogen: Fazekas (1999) und Schweikert (2000). Tiborc Fazekas nahm die in selb-
stindigen Binden erschienenen Werke der ungarischen Literatur zwischen 1774
und 1999 auf, wihrend Schweikert die »Literatur des 20. Jahrhunderts in deut-
scher Sprache« inkludierte, jedoch auch zahlreiche Werke aus dem 19. Jahrhundert
bertcksichtigte. Beide Herausgeber betonen, nur Texte »mit literarischem Wert«
bzw. »belletristische und geisteswissenschaftliche Ubersetzungen« aufgenommen
zu haben; Zeitschriften wurden nicht ausgewertet und Anthologien nur als Ge-
samtband, wobei die in Schweikert angegebenen Anthologien aufgrund der de-
taillierten Angaben aufgeschlisselt in die vorliegende Aufstellung tibernommen
werden konnten. Die fiir den Zeitraum dieser Studie relevanten Daten wurden
beiden Bibliografien entnommen, miteinander verknipft und auf etwaige Dop-
pelnennungen bzw. Uberschneidungen Uberpriift. Viele Ubersetzungen wurden
in Stidten Transleithaniens publiziert, was im Hinblick auf die (wahrscheinliche)
Konzentration einiger Herausgeber der anderen hier behandelten Bibliografien
auf Cisleithanien zu uneinheitlicher Quellenlage fiir die Gesamtauswertungen
fuhren mag. Es sei nochmals darauf hingewiesen, dass es sich hier aufgrund der
vollig unterschiedlichen Grundlagen in der Methodik der Erstellung der Biblio-
grafien nur um Richtwerte handeln kann. Die Zusammenfihrung der beiden Bi-
bliografien ergibt die Gesamtzahl von 403 Ubersetzungen aus dem Ungarischen.

Slowakisch

Junker betont, dass die Ubersetzungstitigkeit aus dem Slowakischen auferor-
dentlich gering sei (Junker 1900: 9o). Dies wird durch die Auswertungen der
Bibliografie von Ludwig Richter Slowakische Literatur in deutschen Ubersetzungen.
Eine Bibliographie der Buchverdffentlichungen rgoo—1998 (Richter 1999) bestitigt.
Auffallend ist, dass fir den Untersuchungszeitraum ausschliefflich Publikationen
von Frauen vorzufinden sind sowie ein anonymes Werk. Die hier gewonnenen
Daten kénnen nur bedingt zu den Daten der Ubersetzungen aus anderen Spra-
chen in Relation gesetzt werden, da sie das 19. Jahrhundert nicht bertcksichti-
gen. Aus der Bibliografie geht hervor, dass 28 Ubersetzungen aus dem Slowa-
kischen zwischen 1902 und 1918 in der Habsburgermonarchie verlegt wurden.
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Tschechisch

Eine Bibliografie der tschechisch-deutschen Ubersetzung wie fiir die anderen
hier besprochenen Sprachen liegt nicht vor. Grundlage dieser Auswertung ist die
»Bibliographie der bisher in deutscher Uebersetzung erschienenen &echischen
Belletristik« von J. Reismann (1926), die jedoch von Jahnichen als »unvollstindige
Bibliographie« bezeichnet wird (Jihnichen 1967: 8). Die Auswertung der Biblio-
grafie ergibt fiir das hier auszuwertende Korpus 40 Eintrdge aus den Bereichen
Prosa, Drama und Lyrik zwischen den Jahren 1854 und 1916. Junker gibt an, dass
im Jahr 1895 18 Ubersetzungen aus dem Tschechischen ins Deutsche erschienen
sein sollen; Reismanns Angaben nach wurde lediglich eine Ubersetzung in die-
sem Jahr publiziert. Unter diesen Vorzeichen haben die ausgewerteten Daten zu
den Ubersetzungen aus dem Tschechischen ins Deutsche nur beschrinkten Wert.

Polnisch

Die polnische Auswertung beruht auf drei Bibliografien, die wie die ungarischen
Ubersetzungen fiir den Zeitraum von 1848-1918 fiir den Zweck dieser Studie
verkniipft wurden. Die von Krzysztof A. Kuczyniski herausgegebene Bibliografie
Polnische Literatur in deutscher Ubersetzung von den Anfingen bis 1985 (Kuczyriski
1987) umschlieft schongeistige Literatur, die in Buchausgaben einschlieflich
Anthologien und Theaterskripten erschienen sind; Zeitschriften, politische, reli-
giose u.a. Werke sind ausgeschlossen. Doris Lemmermeier und Brigitte Schultze
legen ihren Fokus auf die Po/nisch-deutsche Drameniibersetzung 1830-1988 (Lem-
mermeier/Schultze 1990) und inkludieren Dramen, unselbstindige Publikationen
und unveréffentlichte Manuskripte. Die Herausgeberinnen unterstreichen, dass
das Ziel ihrer Bibliografie nicht die Kumulation bereits vorhandener Daten ist,
sondern die Verifizierung der Angaben sowie das Aufspiren bisher unentdeckter
Drameniibersetzungen, was auf akribische Recherchen schlieflen lisst. Die Po/-
nische schone Literatur in deutscher Ubersetzung 190o—1992/93 von Ingrid Kuhnke
erfasst neben Monografien auch Sammelwerke, jedoch keine Zeitschriften (Kuh-
nke 1995). Insgesamt konnten fiir den Untersuchungszeitraum 142 Eintrige von
Ubersetzungen aus dem Polnischen ins Deutsche gewonnen werden.

Italienisch

Die Auswertungen der Ubersetzungen aus dem Italienischen beruhen zum ei-
nen auf Angaben, die das Projektteam zur Erarbeitung der »Bibliographie der
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deutschen Ubersetzungen aus dem Italienischen« an den Universititen von
Freiburg und Kiel freundlicherweise fiir die vorliegende Studie zur Verfigung
gestellt hat; die Daten wurden des Weiteren mit jenen der in der Folge erschie-
nenen Bibliographie der deutschen Ubersetzungen aus dem Italienischen won 1730
bis 1990 (Kapp/Hausmann/Arnold/Asiaban 2004) erginzt. Da die Ubersetzun-
gen aus dem Italienischen im Zentrum der Untersuchungen der vorliegenden
Arbeit stehen, wurde auf eine so weit wie moglich vollstindige Erhebung der
Daten Wert gelegt. Die vom Projektteam ibermittelten Angaben wurden lau-
fend durch die eigene systematische Durchforstung von Bibliothekskatalogen,
die Durchsicht verschiedener Zeitschriften, Kayser’s Vollstindiges Biicher-Lexikon
und weitere Quellen erginzt. In die Liste wurden Werke aller Gattungen auf-
genommen, also auch etwa naturwissenschaftliche und technische Fachtexte.
Diese breite Ficherung des Korpus ist in den anderen hier ausgewerteten Spra-
chen auch nur annihernd nicht erreicht; aus diesem Grund missen die Ergeb-
nisse des Vergleichs der verschiedenen kulturbezogenen Literaturen relativiert
werden. Insgesamt liegen fiir diese Auswertung 306 Ubersetzungen aus dem
Italienischen fiir den angegebenen Zeitraum vor.

»Transkulturelle Translation«

Franzésisch

Mit den Angaben zu den Ubersetzungen aus dem Franzosischen ins Deutsche
wird der Kommunikationsraum Habsburgermonarchie verlassen. Die sechs-
bindige Bibliographie deutscher Ubersetzungen aus dem Franzisischen 1700-1948
(Fromm 1955) erwies sich als eine Fundgrube fiir Ubersetzungen, die im frag-
lichen Zeitraum in der Habsburgermonarchie publiziert wurden. Insgesamt
konnten 1.059 Werke ausfindig gemacht werden, was sogar die Zahl der bosni-
sch-kroatisch-serbischen Daten iibertrifft. Dies kann in Anbetracht der Tatsa-
che, dass mehr als 500 Zeitschriften und etwa 1oo Sammelbinde ausgewertet
wurden, nicht Gberraschen. Fromm geht von einem weiten Ubersetzungsbegriff
aus und schliefit auch Bearbeitungen in seine Bibliografie ein. Das hauptsichli-
che Kriterium fiir die Aufnahme von Texten war ihr »kulturhistorischer Wertc;
aus diesem Grund wurden naturwissenschaftliche, medizinische oder techni-
sche Werke nicht aufgenommen.*?

212 Pym bezeichnet die Bibliografie Fromms als »by no means value-free« (Pym 1998: 46). Leopold
Nosko hat Fromms Bibliografie fiir die Jahre 1855-1880 fiir die »Wechselwirkungen &sterreichi-
scher und franzésischer Kultur« nach Sachgebieten und meistproduzierenden AutorInnen ausge-
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Englisch — GroBbritannien

Zu Ubersetzungen aus dem Englischen liegen zwei Bibliografien vor: eine die
Literatur aus Grofibritannien betreffend fiir die Jahre 1895—-1934 (Schldsser
1937), eine zweite umschlieft Die Schone Literatur der Vereinigten Staaten von
Amerika in deutschen Ubersetzungen (Mummendey 1961). Die beiden Bibliogra-
fien wurden nicht zusammengefiihrt, da die Entstehungskontexte der jeweiligen
Ubersetzungen nicht vergleichbare Unterschiede aufweisen. Schléssers Biblio-

213

grafie®”® umfasst auch die britische Kolonialliteratur und berticksichtigt die in
Buchform erschienene »schone Literatur«, einschliefflich Reisebeschreibun-
gen und Jugendschriften, wihrend historische, literatur- und kunsthistorische,
theologische u.a. Werke ausgeschlossen bleiben; ebenso die Ubersetzungen von
Shakespeare, da dazu eine eigene Bibliografie vorliegt. Diese weist fiir den ge-
genstindlichen Zeitraum nur eine einzige Ubersetzung aus (Ebisch/Schiicking
1931), die in die Auswertung aufgenommen wurde. Auch Zeitschriften wurden
von Schlésser nicht einbezogen. Insgesamt wurden fiir den Untersuchungszeit-

raum 76 Ubersetzungen registriert.

Englisch — USA

Mummendeys Bibliografie Die Schone Literatur der Vereinigten Staaten wvon
Amerika in deutschen Uéersetzungen (1961) verzeichnet die bis Ende des Jah-
res 1957 als selbstindige Publikationen erschienenen »schongeistigen Werke«
US-amerikanischer AutorInnen. Mummendey merkt an, dass die Erstellung der
Bibliografie durch die kriegsbedingten groflen Verluste in deutschen Bibliothe-
ken erheblich erschwert wurde; dies trifft in besonderem Mafle auch auf die
Bibliografie von Fromm (s.0.) zu, die in den Jahren unmittelbar nach dem Krieg
(1946—1949) erstellt wurde. Die Bibliografie enthilt fiir den Untersuchungszeit-
raum lediglich 19 Ubersetzungen. Die Daten sind — zeit- und kulturkontextge-
geben — fiir die vorliegende Untersuchung wenig ergiebig, wurden aber dennoch
in die Auswertung aufgenommen, da sie zumindest Spuren eines Kulturtrans-
fers zwischen der Habsburgermonarchie und den USA aufweisen.

wertet; vgl. Nosko (1983: 91f.) und den Kommentar zu diesen Auswertungen von Pockl (1989:
406).
213 Vgl. zur Kritik an Schldsser: Pym (1998: 43).
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Portugiesisch

Klaus Kippers Bibliographie der portugiesischen Literatur (1997) umfasst Prosa,
Lyrik, Essay und Drama sowohl in Monografien als auch in unselbstindigen
Publikationen, wobei anzumerken ist, dass der Grofiteil an Ubersetzungen in
Anthologien und Zeitschriften erschienen ist. Dies verifiziert sich auch im Zeit-
raum 1848-1918. Nicht aufgenommen wurden fachwissenschaftliche Werke,
Mirchen- und Liedsammlungen; eine Ausnahme stellen Romanzensammlun-
gen des 19. Jahrhunderts dar, von denen jedoch nur eine in Wien erschienen
ist. Die Bibliografie beriicksichtigt keine in Brasilien publizierten Ubersetzun-
gen.?™* In Portugal sind im gegenstindlichen Zeitraum lediglich 8 Ubersetzun-
gen erschienen, davon 5 von Luis de Camaes.

LA - Spanisch

Die Schone Literatur lateinamerikanischer Autoren (Reichardt 1965) weist nur
Monografien und Anthologien aus, nicht jedoch Zeitschriften und Theater-
stiicke. Fir den untersuchten Zeitraum wurde nur eine Ubersetzung ausfindig
gemacht (Roman von Juan Pablo de los Rios, tibersetzt von Hedwig Wolf und
1865 bei Hartleben erschienen).

Niederldndisch

Die von Herbert van Uffelen angefertigte umfassende Studie zur Rezeption
moderner niederlindischer Literatur im deutschen Sprachraum fiir die Jahre
1830-1990 wird sowohl durch eine allgemeine Ubersetzungsbibliografie als
auch eine spezielle fiir Kinder- und Jugendliteratur in deutscher Ubersetzung
erginzt (van Uffelen 1993). Beriicksichtigt werden Ubersetzungen aus dem
Niederlindischen und Flimischen; ausgeschlossen sind auch hier Anthologien
und Theaterstiicke. Fiir den relevanten Zeitraum 1848-1918 liegen lediglich 14
Ubersetzungen vor.

214 Die ebenfalls von Kiipper in Zusammenarbeit mit Ray-Gtide Mertin erarbeitete Bibliographie
der brasilianischen Literatur (Kipper 1994) wurde ebenfalls durchgesehen, lieferte jedoch keine
Ergebnisse.
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Schwedisch

Die siebenbindige Bibliografie schwedischer Literatur in deutscher Uberset-
zung (Paul/Halbe 1987-1988) inkludiert selbstindig erschienene Werke zwi-
schen den Jahren 1830 und 1980 und schliisselt die zahlreichen Anthologien
auf; Periodika werden nicht erfasst. Insgesamt erschienen im Zeitraum zwi-
schen 1848 und 1916 100 Ubersetzungen.

Isldndisch

Die Produktion an Ubersetzungen aus dem Islindischen ist erwartungsgemafd
spirlich, es liegen fiir den gegenstindlichen Zeitraum lediglich zwei tbersetzte
Binde vor. Kniippel (1990) verzeichnet sowohl Monografien als auch (nicht
aufgeschlisselte) Anthologien, schliefit jedoch Periodika aus.

2. Gesamtauswertungen

Die Gesamtauswertung der hier kurz charakterisierten Ubersetzungsbiblio—
grafien gibt einen Uberblick iiber die Ubersetzungsproduktion im Zeitraum
1848-1918. Aufgrund der dargelegten Probleme sind jedoch die Daten als
Richtwerte zu sehen, denn die Ausgangslage erscheint aufgrund der unter-
schiedlichen Vorgangsweise der Bibliograflnnen einerseits sowie der Verfiig-
barkeit der geforderten Daten andererseits zu heterogen, um den Anspruch auf
eine im Detail verldssliche Statistik stellen zu konnen. Ausgeschlossen wurde
lediglich die slowakische Bibliografie, da ihre Daten erst mit 1902 einsetzen
und iberdies als am wenigsten verlisslich erscheinen; damit wiirden sie zu ei-
ner (weiteren) Verzerrung des Gesamtbildes beitragen. Weiters ist zu erwihnen,
dass die verschiedenen politischen Ereignisse, die auf die Ubersetzungst'altigkeit
einen erheblichen Einfluss ausiibten (wie etwa die Unabhingigkeit Italiens 1866
oder der Ausgleich mit Ungarn 1867) hier nicht berticksichtigt werden konnen.
Insgesamt werden im Folgenden 3.162 Ubersetzungen aus 13 Sprachen ausge-
wertet. Tabelle 14 und Grafik 5 illustrieren die sprachliche Gliederung dieser
Ubersetzungen in absoluten Zahlen und in Prozenten.
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Alle Sprachen Ubersetzungen

Franzosisch 1.059
Bosnisch-Kroatisch-Serbisch 992
Ungarisch 403
ltalienisch 306
Polnisch 142
Schwedisch 100
Englisch - GB 76
Tschechisch 40
Englisch — USA 19
Niederlandisch 14
Portugiesisch 8
Islandisch 2
Spanisch-LA 1
Gesamt 3.162
Bosnisch-Kroatisch-Serbisch 992
Ungarisch 403
ltalienisch 306
Polnisch 142
Tschechisch 40
Gesamt 1.883
Tabelle 14

Gesamtzahl der Ubersetzungen ins Deutsche 1848-1918 nach Sprachen

Die in Grafik 6 ersichtliche Zunahme an Ubersetzungen circa ab dem Jahr 1887
geht vorrangig auf das Konto der Ubersetzungen aus dem Bosnisch-Kroatisch-
Serbischen (1888: 60 von 89 Ubersetzungen, die allesamt als Beitrige in Zeit-
schriften bzw. Sammelbinden erschienen sind; 1894: 24 von 66 Ubersetzun-
gen; weitere 26 aus dem Italienischen, beide fast ausschliefllich in periodischen
Schriften). Es steht somit fest, dass die Sprachen, deren Ubersetzungcn auch in
periodischen Schriften ausgewertet wurden, die Jahresproduktionen stark be-
einflussen, zumal es gerade ab den Achtzigerjahren des 19. Jahrhunderts zur
vermehrten Griindung von Zeitschriften und Zeitungen gekommen ist. Der
Riickgang an Ubersetzungen im letzten untersuchten Jahrzehnt ist auf die
kriegsbedingt verminderte Produktion zurtickzufithren.
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Gesamtzahl der Ubersetzungen im Zeitverlauf




Gesamtauswertungen 249

Religidose Schrift
und Biografie,
Erbauungsschrift
Drama, inkl. 4,1%
Komédie und
Tragddie
8,1%

Lyrik
28,9%

Sonstige
16,3%

B Roman
26,9%

Grafik 7

Genres

Wie aus Grafik 7 ersichtlich ist, wurden lyrische Texte am hiufigsten tGbersetzt
(913 U von 3.162 U, davon 523 Ubersetzungen in periodischen Schriften), ge-
folgt von Romaniibersetzungen (851 U) und Erzihlung/Novelle (495 U). Den
hochsten Anteil an Romantbersetzungen verbucht erwartungsgemif Franzo-
sisch fiir sich (583 U von 851 U), weit abgeschlagen folgen Ungarisch (71 0),
Bosnisch-Kroatisch-Serbisch (45 U), Italienisch (37 U) und Polnisch (36 U).
Die Gattung Drama (inkl. Komédie und Tragodie) weist mit 255 Ubersetzun-
gen nur einen geringen Prozentsatz auf. Auch in diesem Bereich ist Frankreich
vorherrschend: 51 Dramen- und 41 Komédienibersetzungen gehen auf sein
Konto. Aus dem Ungarischen wurden im dramatischen Bereich ebenso zahl-
reiche Ubersetzungen angefertigt, nimlich 61, die sich aus 38 Dramen, 20 Ko-
modien und 3 Tragddien zusammensetzen. Auch religiése Schriften, inklusive
Erbauungsschriften und religiése Biografien, sind beachtlich vertreten: 4,1 %
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bzw. immerhin 131 Ubersetzungen. Diese wurden in erster Linie aus dem Fran-
zdsischen (100) und Italienischen (30) angefertigt. »Sonstige« Ubersetzungen

umfassen alle Gattungen, von denen weniger als 22 Publikationen vorliegen
(kirchen- und kulturhistorische Schriften, Mirchen, Biografien, epische Dich-
tung, Jugendliteratur, Reiseberichte, u.v.m.).

Drama 24 27 36 51 26 36 55
Erzdhlung/Novelle 7 21 12 46 120 183 106
Libretto 16 1 2 7 7 0 3
Lyrik 48 32 24 65 228 299 217
Memoiren 6 4 2 1 7 7 4
Politik 8 13 11 2 6 7 7
Religiose Schrift 17 41 17 18 22 9 7
Roman 124 95 151 61 157 195 68
sonstige 53 55 41 53 59 72 63
Tabelle 15

Genres im Zeitverlauf

Die in Grafik 6 ersichtliche Steigerung der Gesamtzahl an Ubersetzungen
schldgt sich in Tabelle 15 — aufgeschlisselt in die verschiedenen Gattungen —
nochmals nieder. Die steigenden Tendenzen ab den Neunzigerjahren des 19.
Jahrhunderts betreffen vor allem die bereits diskutierten »klassischen« Gattun-
gen Lyrik, Roman, Erzihlung und Novelle, mit abfallender Produktion gegen
Ende des Untersuchungszeitraumes.

Die Gesamtzahl der Ubersetzungen spiegelt die grundsitzliche Tendenz wi-
der, dass Minner in der Produktion der »Originalwerke« einen iberwiltigenden
Anteil haben (2.828 Autoren = 89,3 %). Nur 230 Werke von weiblicher Hand
(= 7,3%) wurden im Zeitraum 1848-1918 Ubersetzt. Die Rubrik »Geschlecht
unbekannt« zihlt 1og Ubersetzungen (= 3,4 %), deren Autorln aufgrund abge-
kiirzter Namen keinem Geschlecht zugeordnet werden konnten. Demgegen-
iiber erscheint der Anteil an minnlichen Ubersetzern von 50% (= 1.581 U)
gemessen an der starken ménnlichen Prisenz unter den AutorInnen sehr gering
und gibt zunichst dazu Anlass, das Klischee von »das Original ist minnlich,
die Ubersetzung weiblich« anzudenken. Ein Blick auf die hohe Quote der feh-
lenden Nennungen von UbersetzerInnen jedoch (892 U = 28%) lisst den Ge-
samteindruck der Geschlechtsverteilung wiederum relativiert erscheinen. Von
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246 UbersetzerInnen oder 8 % konnte das Geschlecht aufgrund unvollstindiger
Namensangaben nicht festgestellt werden.

Wias die Nennung von UbersetzerInnen anbelangt, so stehen 2.271 genann-
ten UbersetzerInnen (72 %) 891 nicht genannte (28 %) gegeniber. Es ist nicht
zielfithrend, die Zahl der fehlenden Nennungen nach dem Medium der Pub-
likation der einzelnen Ubersetzungen zu untersuchen, da fiir die gesamte fran-
zosische und englische (GB und USA) Ubersetzungsproduktion keine Publika-
tionsart erschlossen werden konnte. Die meisten fehlenden Nennungen gibt es
in den Ubersetzungen aus dem Franzésischen (416 U), gefolgt von Bosnisch-
Kroatisch-Serbisch (155 U) und Ungarisch (127 U); auch Italienisch weist dies-
beziiglich eine relativ hohe Rate auf (103 U). Der iiberwiegende Teil der fehlen-
den UbersetzerInnen—Nennungen bezieht sich auf Werke minnlicher Autoren
(791), nur zu einem Zehntel davon (85) sind Autorinnen davon betroffen, was
ungefihr dem jeweiligen Prozentsatz der Gesamtproduktion an »Originalen«
von Minnern und Frauen ausmacht.

O Geschlecht unbekannt Elmannlich Eweiblich ‘

Grafik 8

Genres und Geschlecht der AutorInnen

Grafik 8 zeigt auf, dass alle Gattungen punkto ihrer AutorInnenschaft fest in
mannlicher Hand sind. Eine besondere Domine der Minner scheint das Ver-
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fassen von Dramen, inklusive Komddien und Tragddien (245, gegentiber 7
Werken von weiblichen Autorinnen und 3 von Autorlnnen mit unbekanntem
Geschlecht), von politischen Schriften (53, zusitzlich einer von einer Autorln
mit unbekanntem Geschlecht) und Libretti (36). Weibliche Autorinnen sind
am ehesten im Bereich der Romanproduktion prisent (114 von weiblichen, 726
von minnlichen, 11 von Autorlnnen unbekannten Geschlechts). Die meisten
Autorlnnen, deren Geschlecht durch gekiirzte Namensnennung nicht eruierbar
ist, haben lyrische Texte verfasst (51 von insgesamt 109 Nicht-Nennungen von
Autorlnnen).

1000
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700+

600

500

‘DGeschIecht unbekannt @maénnlich dweiblich @ Ubersetzerln nicht genannt

Grafik 9

Genres und Geschlecht der UbersetzerInnen

Die Korrelierung von Genre und Geschlecht der UbersetzerInnen in Grafik g
ergibt, dass die minnliche Dominanz in allen Gattungen (Ausnahme: politische
Schriften sowie vorbehaltlich aller fehlenden Nennungen) augenscheinlich ist;
die Prisenz weiblicher Ubersetzerinnen ist in den Bereichen Lyrik (234 U von
insgesamt 913) und Roman (107 U von insgesamt 851) am hochsten, wihrend
die (Jbersetzung von politischen Schriften und Libretti in allen untersuchten
Sprachen von Frauen offensichtlich ferngehalten wird (jeweils 1 ).
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Verlagsorte in der Habsburgermonarchie

Die in Grafik 1o dargestellte prozentuelle Verteilung der Verlagsorte ergibt we-
nig tiberraschend, dass Wien Zentrum des Verlagsgeschehens ist: Mit 1.342 von
insgesamt 3.162 verlegten Werken oder 42 % ist die zentrale Stellung Wiens
deutlich erkennbar. Verlegt wurde in den Wiener Verlagen alles ohne Ausnahme,
es sind hier keine Konzentrationen auf bestimmte Gattungen oder Sprachen be-
merkbar, jedoch ist Wien nicht das Zentrum der Publikationen von Ubersetzun-
gen in periodischen Schriften; hier wird Wien der Rang von Zagreb abgelaufen,
was umso interessanter ist, als Zagreb Teil des ungarischen Reichsteils war. Es
stellt sich hier wiederum die bereits angerissene Frage, welche Rolle die Okkupa-
tion 1878 (und in weiterer Folge die Annexion 1908) von Bosnien-Herzegowina
in der Ubersetzungsproduktion bosnisch-kroatisch-serbischer Werke ins Deut-
sche spielte bzw. ob etwa Zagreb als Transmissionsriemen fiir die aus Bosnien-
Herzegowina stammende Literatur angesehen werden kann. Dazu musste unter
anderem im Detail die Titigkeit der VermittlerInnen analysiert werden, die fiir
das Zustandekommen der Ubersetzungen verantwortlich zeichneten. Die von
anderer Seite postulierte Einflussnahme vonseiten der Wiener Regierung vor
allem auf Zeitungen wie das Agramer Tagblatt oder die Agramer Zeitung (Car
2002: 213f.) lassen eine zumindest teilweise gezielte Ubersetzungspolitik ver-
muten. Von insgesamt 865 Ubersetzungen in Zeitungen und Zeitschriften er-
schienen 482 in Zagreb und nur 121 in Wien (weitere 119 in Osijeker Zeit-
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schriften, der Rest abgeschlagen in Budapest, Prag u.a.). Jedoch sind in Wien
von den periodischen Schriften, in denen Ubersetzungen publiziert wurden, 30
Zeitschriften und Zeitungen angesiedelt — gegentiber 10 in Zagreb und 3 in
Osijek. Die Ubersetzungsproduktion in den Zagreber bzw. Osijeker periodischen
Schriften ist also ungleich héher als jene in Wien. Da jedoch nur bei einem Teil
der Ubersetzungsbibliograﬁen periodische Schriften ausgewertet wurden (Ita-
lienisch, Portugiesisch, Bosnisch-Kroatisch-Serbisch und Tschechisch), ist der
Anteil von Wien unter Umstinden wiederum hoher anzusetzen.

Zagreb als zweites Zentrum des Verlagswesens weist — wie hier bereits eror-
tert — eine enorme Ubersetzungsproduktion in periodischen Schriften auf (482
U von insgesamt 575 in Zagreb erschienenen ), gefolgt von Monografien (49
U). In Zagreb wurden erwartungsgemif} Ubersetzungen aus dem Bosnisch-
Kroatisch-Serbischen und Ungarischen verlegt. In Budapest erschienen insge-
samt 328 [jbersetzungen (= 10,4%) aus dem Ungarischen (187 U), Franzosi-
schen (128 U), Bosnisch-Kroatisch-Serbischen (8 U) sowie Schwedischen (4
U) und Englischen (der USA = 1 0). Aufgrund der fehlenden Angaben zur
Publikationsart in den Ubersetzungen aus den meisten dieser Sprachen ist eine
diesbeziigliche Untersuchung nicht zielfithrend. Wird in den drei wichtigsten
Verlagsorten ein Blick auf die Anzahl der dort angesiedelten Verlage geworfen,
steht Wien mit 168 Verlagen wiederum an der Spitze, gefolgt von Budapest mit
56 und Zagreb mit 21 Verlagen. »Sonstige« Verlagsorte (mit 440 U = 13,9%)
betreffen alle Stidte (70!), in deren Verlagen/periodischen Schriften weniger als
35 Ubersetzungen erschienen sind (Sarajewo 34 U, Nagybecskerek 32 U, Seges-
var 21 U, Eisenstadt 20, Teschen 19, usw.).

Grafik 11 prisentiert die prozentuelle Verteilung der Verlage, in denen Uber-
setzungen publiziert wurden. Aufgrund der enormen Zahl von Verlagen in den
einzelnen Stidten der Habsburgermonarchie wurden hier nur jene Verlage her-
ausgegriffen bzw. per Namen genannt, deren Ubersetzungsproduktion die Zahl
45 Ubersteigt. In Betracht gezogen fiir die vorliegende Untersuchung wurden
demnach lediglich 6 Einzelverlage (823 U) sowie die Gesamtzahl der 96 »sons-
tigen« Verlage (1329 U = 42%), der periodischen Schriften (893 U = 28,2%)
und der 122 Verlage mit »keiner Nennung« (= 3,9 %).

Hartleben ist mit 458 Ubersetzungen oder einem Anteil von 14,5% an der
Gesamtproduktion der Ubersetzungen als bedeutendster Verlag anzusehen. Er
publizierte (aus dem vorliegenden Korpus) fast ausschliefilich tibersetzte Romane
(397 U), ist aber neben den Erzihlgattungen auch in den Bereichen Reisebe-
richte, Drama, diverse Fachtexte u.a.m. titig. Hartleben verlegte Ubersetzungen
aus allen untersuchten Sprachen mit der Ausnahme von Bosnisch-Kroatisch-
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Serbisch (diese Ubersetzungen wurden wie erwiahnt zu einem Grofiteil in Za-
greber Verlagen verdffentlicht), Tschechisch, Portugiesisch und Islindisch. Bei
Hartleben fillt die hohe Zahl fehlender Nennungen von UbersetzerInnen auf;
trotzdem erscheint die Gegeniiberstellung des Geschlechts von AutorInnen und
UbersetzerInnen interessant, da die Zahl der genannten UbersetzerInnen rela-
tiv hoch ist: So stehen 407 Werke minnlicher Autoren 47 Werken weiblicher
Autorinnen gegentiber (Geschlecht von 4 Autorlnnen unbekannt), wihrend in
den Ubersetzungen 180 von Minnerhand tbersetzten Werken 12 von weibli-
cher Hand ibersetzte Werke bei 244 fehlenden Nennungen gegeniiberstehen
(Geschlecht von 22 UbersetzerInnen unbekannt). Insgesamt tbersetzten fiir
Hartleben im Untersuchungszeitraum 61 UbersetzerInnen die Werke von 101
Autorlnnen, womit sich Hartleben mit groflem Vorsprung vor anderen Verlagen
das Monopol auf dem Ubersetzungsmarkt sicherte.?®”

Der zweite bedeutende Verlag ist Grimm in Budapest, wo zwischen den Jah-
ren 1881 und 1915 125 Ubersetzungen (= 3,9 %) erschienen sind. Die Uberset-
zungen aus dem Franzosischen iberwiegen (114), gefolgt von Ungarisch (8) und

215 Zu Details beziglich Ubersetzungs—Reihen im Verlag Hartleben vgl. Bachleitner (2000). Eine
ausfiihrliche Darstellung des Hartleben Verlags erfolgt bei Bruny (1995), allerdings ohne spezi-
fische Details zum tibersetzerischen Bereich.
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Schwedisch (3). Insgesamt wurden bei Grimm im Untersuchungszeitraum 99
tibersetzte Romane verlegt (97 U aus dem Franzosischen, je 1 U aus dem Schwe-
dischen und Ungarischen), sowie 12 Erzihlungen (6 U aus dem Franzésischen,
5 U aus dem Ungarischen, 1 U aus dem Schwedischen) und 6 Novellen (4 U aus
dem Franzosischen, 2 aus dem Ungarischen). Die hohe Anzahl der Uberset-
zungen aus dem Franzosischen geht sowohl auf das Konto von Emile Zola (50
U = 48 Romane und 2 Novellen) als auch von Henry Gauthier-Villars (10 U=
Romane). Wihrend Gauthier-Villars von insgesamt 4 Ubersetzern und 5 nicht
genannten UbersetzerInnen iibertragen wurde, sind an der Ubersetzungsarbeit
der Werke von Zola 6 UbersetzerInnen beteiligt (Armin Schwarz ubersetzte
28 Romane von Zola, Oscar Schwarz 12 Romane).?'® In fast einem Viertel der
Ubersetzungen sind die UbersetzerInnen nicht genannt (24 U aus dem Franzo-
sischen, 6 aus dem Ungarischen). Insgesamt stehen 118 Werken ménnlicher Au-
toren 6 Werke weiblicher Autorinnen gegeniiber (das Geschlecht von 1 Autorln
ist unbekannt), wihrend bei den Ubersetzungen bei 30 fehlenden Nennungen 85
Ubersetzungen von minnlicher und nur 2 von weiblicher Hand angefertigt wur-
den (bei 8 Ubersetzungen ist aufgrund unvollstindiger Namensangabe das Ge-
schlecht nicht eruierbar). Der Uberhang an minnlichen Ubersetzern hat seinen
Grund zum einen in der »Monopolstellung« der beiden Zola-Ubersetzer Armin
und Oscar Schwarz, zum anderen kann dies auch auf eine spezifische Politik des
Verlages zurtickzuftihren sein. Insgesamt wurden im Verlag Grimm die Werke
von 34 AutorInnen von 23 UbersetzerInnen iibertragen.

Das Zentrum des Ubersetzungsgeschehens ist demnach Wien, wo die Mehr-
zahl an Verlagen angesiedelt ist und es ein besonders dichtes Netz von Ver-
mittlerInnen gibt. Das zweite Zentrum, Zagreb, hat seine Stellung unter an-
derem der tiberaus hohen Produktion von Ubersetzungen fir Zeitschriften zu
verdanken, gefolgt von Budapest. Unter den Verlagen ist Hartleben in Wien
der wichtigste, der nicht zuletzt aufgrund einiger Reihen, die er ausschlieflich
der Ubersetzungsliteratur widmete, zu dieser Bedeutung gelangte. Weit weni-
ger Ubersetzungen, doch in seiner intensiven Ubersetzungspolitik Hartleben in
nichts nachstehend, weist der Verlag Grimm in Budapest auf, gefolgt vom Wie-
ner Verlag und von Wallishausser. Die vorrangig tibersetzten Texte betreffen die
»klassischen« Gattungen Lyrik, Roman und Erzihlung, gefolgt von Drama und
religiésen Schriften. Da tbersetzte Fachtexte nicht in alle Bibliografien aufge-
nommen wurden, ist das Verhiltnis zwischen literarischen Texten und Fachtex-
ten nicht eindeutig feststellbar und daher auch die Vorherrschaft der genannten

216 Vgl. etwa zu den Ubersetzungen von Zolas Le Réve ins Deutsche Barjonet (2004).
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Gattungen nicht zu hinterfragen. Die geschlechtsspezifische Verteilung der Au-
torInnen und UbersetzerInnen bringt wenig Uberraschungen : Zum einen tiber-
wiegt die mannliche Originalproduktion (89,3 % Minner, 7,3 % Frauen, 3,4 %
unbekannt), zum anderen betrigt der Anteil an minnlichen Ubersetzern zwar
nur 50 % (Frauen: 14 %), wird jedoch durch die hohe Rate fehlender Nennungen
von UbersetzerInnen (28 %; unbekanntes Geschlecht: 8%) relativiert. Wenn
aufgrund der mangelnden Daten iberhaupt von einer weiblichen oder ménnli-
chen Domine des Ubersetzens gesprochen werden kann, so sind Fachtexte fast
durchwegs von Minnern tibersetzt, die Ubersetzungen von Romanen und Lyrik
ist zwar logischerweise ebenso mehrheitlich von Minnerhand tbersetzt, doch
sind in diesen Bereichen tendenziell auch Frauen relativ stark vertreten.

3. Ubersetzen zwischen Sucht und Entwshnung

Die Auswertungen der einzelnen Ubersetzungsbibliografien zeigen, dass die
Zahl an den in der Habsburgermonarchie verlegten Ubersetzungen ins Deut-
sche im Untersuchungszeitraum 1848—1918 aus fast allen Sprachen bescheiden,
doch kontinuierlich im Anstieg begriffen ist. Wie zu erwarten ist, weichen die
im Rahmen der vorliegenden Analyse aus den Ubersetzungsbibliografien erho-
benen Zahlen von den — allerdings nur fiir wenige Jahre vorliegenden — offiziel-
len Ubersetzungsstatistiken ab; dies wird in Tabelle 16 veranschaulicht.?'?

Englisch
(Wolf)

Tabelle 16

Gegeniberstellung Auswertungen offizieller Statistiken und Wolf

Offiz.St. = Offizielle Statistiken®'®; Wolf = Auswertungen einzelner Ubersetzungsbibliografien (siche
oben)

217 Wurzbachs Ubersetzungsstatistik fiir das Jahr 1854 kann hier nicht beriicksichtigt werden, da sie zwar
detailliert die im Jahr 1854 publizierten Ubersetzungen der einzelnen Sachgebiete angibt, jedoch nur
die Ausgangssprachen und nicht die jeweilige Zielsprache ausweist (vgl. Wurzbach 1856: 542).

218 Quellen der »offiziellen Statistiken« fiir 1865 und 1870: Bachleitner (2002: 11, Tabelle 4), der die
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Die fiir das Jahr 1865 eklatanten Abweichungen in Franzésisch dirften darauf
zurlckzufithren sein, dass Fromm (Bibliographie deutscher Ubersefzungen aus dem
Franzosischen 1700—1948, vgl. Fromm 1955) hauptsichlich Bibliothekskataloge
konsultiert, nicht jedoch Verlagskataloge durchforstet hatte und damit der (re-
lativ) massiven Produktion franzdsischer Ubersetzungen von Unterhaltungsli-
teratur, die offensichtlich nur in unzureichendem Ausmaf in die Bestinde der
damaligen Kaiserlichen Hofbibliothek eingingen, ungeniigend Rechnung trug.
Waurzbach geht in seinem zweiten Bericht der Bibliographisch-statistischen Uber-
sicht der Literatur des Ostreichischen Kaiserstaates vom 1. Jinner bis 3 1. December
1854 (Wurzbach 1856) auf die Ubersetzungs-Situation in der Monarchie ein
und gibt iiber die Ubersetzungskultur der Monarchie vor allem im Kontext der
franzosischen Romantibersetzungen ein vernichtendes Urteil ab:

Die [...] in Oestreich erst seit einigen Jahren erwachte Sucht, zu ibersetzen, ist
nach der Hand zu einem férmlichen Systeme geworden; — ein paar Verleger ha-
ben fast allen anderen Verlage aufgegeben und so zu sagen eine Roman-Ueber-
setzungs-Fabrik, aus welcher das lesebegierige Publicum ausschliesslich mit den
mittelmissigsten Erzeugnissen der franzésischen Roman-Literatur versehen wird,
errichtet. (Wurzbach 1856: 125)

Mit dieser Haltung gegeniiber dem bereits erwihnten »Ubersetzungsunwesenc
schliefft sich Wurzbach einer gingigen Meinung vor allem der ersten Hailfte
des 19. Jahrhunderts an, nach der zeitgendssische Kritiker tiber eine allzu eif-
rige Ubersetzungstiitigkeit und den daraus entstehenden Mangel an Qualitit
klagten.”” Die Erfahrungen aus seiner eigenen Ubersetzungstéitigkeit vor allem
aus dem Franzosischen und Polnischen (Lebensaft/Reitterer 1992: 35) scheint
sich in seinen leichthin geduflerten Aussagen hinsichtlich des Phinomens des
Ubersetzens nicht niederzuschlagen.

Der in den offiziellen Statistiken zu verzeichnende Riickgang von Uberset-
zungen aus dem Franzésischen (nach Fromm erscheint die Ubersetzungspro—

Neuerscheinungen im Oesterreichischen Catalog fiir diese Jahre zihlte; fiir 1883: Mischler (1886:
22); fiir 1899: Bachleitner (2002: 11, Tabelle 4), der sich hier auf die von Junker und Jellinek
redigierte Oesterreichische Bibliographie 1 [1900] stiitzt.

219 Vgl. dazu vor allem Bachleitner (1989, 1990). Die Rolle Wurzbachs im literarischen Uberset-
zungs-Betrieb wird in Wolf (2002) diskutiert. Zu erwihnen ist, dass der Ausdruck »Fabrik« in der
Geschichte hiufig im Kontext literarischer Produktion verwendet wird: So berichtet Wittmann
(1999: 173) von Satiren, die im 18. Jahrhundert {iber das Phinomen des »Fabriksautors« verfasst
wurden, und von Lesegesellschaften, die als »Aufklirungsfabriken« bezeichnet werden (ibid.: 209).
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duktion jedoch — aus genannten Griinden — relativ konstant) konnte auf eine
gednderte Ubersetzungspolitik vonseiten verschiedener Verlage zuriickzufiihren
sein, die sich vor allem in den beiden letzten Jahrzehnten vor der Jahrhundert-
wende darin duflerte, dass weniger Reihen gefihrt bzw. die Titigkeit in den
vorhandenen Reihen eingeschrinkt wurde. So war das Wiener Theater-Repertoir
im Wiener Verlag Wallishausser hauptsichlich von 1853-1886 aktiv, das Be//e-
tristische Lesecabinet der neuesten und besten Romane aller Nationen in sorgfiltigen
Uebersetzungen von Hartleben bis 1879 (Bachleitner 2000: 324f.).?*° Des Wei-
teren wurde im Laufe der Jahrzehnte sukzessive dem Nachdruckwesen zu Leibe
geriickt, was sich zunichst offensichtlich auf die Ubersetzungstitigkeit aus dem
Franzosischen, die den weitaus grofiten Teil der jihrlichen Ubersetzungspro—
duktion ausmachte, niederschligt: 1866 wurde mit Frankreich ein Vertrag ge-
schlossen, der den Schutz vor Nachdrucken sowie die jeweiligen Ubersetzungs—
rechte reglementierte; diesem Abkommen ging ein Vertrag mit Sardinien im
Jahre 1840 voraus, der 189o durch einen Vertrag mit dem neu entstandenen
Nationalstaat Italien erneuert wurde; 1893 schliefllich folgte ein Abkommen

mit Grofibritannien.??

Die hier erarbeiteten Daten ergeben jedoch, dass bis auf
Frankreich, wo eine mehr oder weniger tiber die Jahre gleichbleibende Produk-
tion festzustellen ist und nur im Jahrzehnt 1878-1887 ein (relativer) Tiefpunkt
zu verzeichnen ist, der unter Umstinden auch auf das Abkommen zuriickzu-
fiihren sein konnte, kein Riickgang in der Ubersetzungsrate zu verzeichnen ist,
sondern eher konstante Steigerungen. Es stellt sich hier eher die Frage, wie hoch
die Ubersetzungsproduktion aus diesen Sprachen tatsichlich wire, wenn es mit
den betreffenden Lindern keine Abkommen gegeben hitte. Die Beantwortung
dieser Frage kann nur spekulativ sein, doch ist davon auszugehen, dass weitere
stirkere Erhéhungen in der Ubersetzungsproduktion, die eine kontinuierliche
Entwicklung eigentlich mit sich bringen musste, durch die hier genannten Fak-
toren zumindest gebremst wurden.

Die geringen Ubersetzungszahlen aus dem Englischen sind darauf zurtick-
zuftihren, dass diese in Schlosser (1937) erst ab 1895 ausgewertet wurden. Die
Diskrepanz in den Ubersetzungen aus dem Italienischen fiir das Jahr 1899
diirften unter anderem aus der Tatsache resultieren, dass ein Viertel der in die-
sem Jahr publizierten Ubersetzungen (3 von 12) in Zeitschriften erschienen,

220 Es wird hier nochmals auf Pym verwiesen, der meint, dass die Ubersetzungsproduktion oftmals
von (mehr oder weniger) kurzfristigen Projekten abhingig ist (Pym 1998: 85).

221 Die Habsburgermonarchie trat, wie erwihnt, der 1886 gegriindeten Berner Konvention nicht
bei; vgl. dazu vor allem Junker (1900), Altschul (1917), Dillenz (1993), Gerhartl (2000).
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die von den offiziellen Statistiken nicht berticksichtigt wurden; eine weitere
Ubersetzung erschien in einem Selbstverlag, die zumeist ebenso in offiziellen
Statistiken nicht aufscheinen. Insgesamt waren die offiziellen Statistiken auch
mit dem Problem konfrontiert, dass sie in der Sammlung ihrer Daten auf den
guten Willen der Buchhindler angewiesen waren; wenn diese ihre Zahlen
nicht — wie von dieser aufgefordert — an die Redaktion der Oesterreichischen
Buchhindler=Correspondenz bzw. an den Verein der ésterreichisch-ungarischen
Buchhindler schickten, schienen diese Zahlen auch nicht in der Statistik auf.
Wias die Abweichungen in den Zahlen der ungarischen Ubersetzungen vor al-
lem fiir das Jahr 1883 anbelangt, so diirfte dies, wie bereits oben erwihnt, seinen
Grund in der vor allem in den letzten beiden Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts
erfolgten Einrichtung billiger Sammlungen nach der Art der Reclamschen Uni-
versalbibliothek haben (vgl. Junker 1900: 92), wo zunehmend auch Ubersetzun-
gen erschienen. Diese Reihen wurden offensichtlich nicht systematisch durch-
forstet. Demnach diirfte insgesamt von einer héheren Zahl an Ubersetzungen
im Untersuchungszeitraum auszugehen sein, die nicht zuletzt auch als Aus-
wirkung auf die Aufhebung der Zensur (1848) gewertet werden kann, jedoch
kann nicht von einer massiven Steigerung an Ubersetzungen im Zeitverlauf
1848—1918 gesprochen werden. Ein weiteres Argument fiir den offensichtli-
chen — in welch quantitativem Ausmafl auch immer — Bedarf an Ubersetzun-
gen liefert das wirtschaftliche Denken der meisten involvierten Verlage, die im
Zuge einer Gewinnmaximierung daran interessiert waren, fir ihre Produkte
ein Hoéchstmaf an Verkaufszahlen zu erreichen und diesbeziiglich auch ihre
Ubersetzungsproduktion héchstwahrscheinlich nicht einem Phantompubli-
kum bereitstellten.???

Wie aus den Auswertungen hervorgeht, trug auch die Griindung zahlreicher
Zeitschriften und Zeitungen vor allem in den Jahren vor der Jahrhundertwende
zu einem Anstieg der Produktion bei, wozu vor allem ab der Jahrhundertwende
der wirtschaftliche Konjunkturaufschwung und ein gewisser Alphabetisierungs-
schub ihren Beitrag leisteten. Die in Tabelle 17 angefithrten Zahlen aus dem
von Moritz Perles herausgegebenen Adressbuch fiir den Osterreichischen Buch-
Kunst- und Musikalienhandel liefern dariiber genaueren Aufschluss:

222 Auch Nosko unterstreicht im Zusammenhang mit der Frage nach der Verbreitung franzésischer
Literatur in der Monarchie, dass Verlage es sich als kommerzielle Unternehmungen schwer lei-
sten konnten, Werke ohne Nachfrage zu verlegen (Nosko 1983: 91).
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Sprache 1892-1893 1900-1901
Deutsch 986 1.312
Tschechisch 252 358
Ungarisch 159 212
Polnisch 76 104
Kroatisch 62 67
Andere Sprachen 113 141
Gesamt 1.648 2.194
Tabelle 17

Anstieg der »hervorragendsten Journale« zwischen 1892 und 1901 (nach Perles 1900/1901)

Erschienen die im Jahr 1892/1893 in der Habsburgermonarchie existierenden
1.648 Zeitschriften in insgesamt 17 Sprachen in 264 Orten, waren es im Jahr
1900/1901 bereits 307 Orte (und 15 Sprachen) (ibid.).

In einer Gesamtschau erscheint es glaubhaft, dass trotz betrachtlicher Un-
sicherheitsfaktoren, die das aus jeglichen Ubersetzungsbibliografien erstellte
Datenmaterial bestimmen, und trotz zu korrigierender Zahlen der Daten aus
den genannten (nationalen) Ubersetzungsbibliograﬁen es zu einem kontinuier-
lichen Anstieg an Ubersetzungen kam, der zum Teil durch die jeweiligen Urhe-
berrechtsabkommen gebremst wurde. Im Spannungsverhiltnis zwischen stetig
wachsendem Lesepublikum bei gleichzeitigem Wandel im Lesekonsumverhal-
ten und steigender Ubersetzungsquote ist demnach festzustellen, dass Uberset-
zungen in der kulturellen Praxis des Lesens trotz schwankender Anteile einen
festen Bestandteil ausmachen. Auch die Diversifizierung tibersetzter Texte hatte
daran ihren Anteil: Bereits in den letzten Jahrzehnten vor der Jahrhundert-
wende war die Ubersetzungsliteratur weit tiber den literarischen Bereich hin-
ausgewachsen, erschienen doch in medizinischen, anthropologischen und an-
deren Fachzeitschriften zahlreiche Artikel in deutscher Ubersetzung, und auch
die Ubersetzungen von grundlegender fachbezogener Literatur in Monografien,
wie etwa Einfihrungen in die Wirtschaftslehre, Fachbiicher zu Chemie etc.,
tauchten vermehrt auf dem Markt auf. Genauen Aufschluss iiber die Schwan-
kungen in der Ubersetzungsproduktion konnen jedoch erst nach kontrastiven
Auswertungen priziser Ubersetzungsstatistiken im Zusammenspiel mit detail-
lierten Untersuchungen des Leseverhaltens in den einzelnen Reichsteilen und
einschligigen Analysen der Entwicklung des Binnenbuchmarktes und auch des
externen Buchhandels vor dem Hintergrund der Entwicklung politischer und
wirtschaftlicher Wechselbeziehungen, sowohl in Hinblick auf die Gesamtbuch-
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produktion als auch auf die Ubersetzungsproduktion, erfolgen. Diesbezugliche
Forschungsergebnisse liegen derzeit nur vereinzelt und in keiner Weise zwi-
schen den angerissenen Faktoren verkniipft vor.



NEUNTES KAPITEL

Der Vermittlungsraum italienischer Ubersetzungen

Das Ausleuchten des Entstehungskontextes deutschsprachiger Ubersetzungen
aus dem Italienischen ab der Mitte des 19. Jahrhunderts erfordert als Schablone
einige Anmerkungen zu den geistesgeschichtlichen Konstellationen dieser Zeit
und ihrer Ankniipfung an die historischen Kontakte zwischen »Italien« und
»Osterreich«. Erst vor diesem Hintergrund kann es moglich sein, die wechsel-
seitigen Beziehungen als Ausgangspunkt fiir die Reflexion der translatorischen
Produktions- und Rezeptionsprozesse in den Blick zu nehmen.

»Geist und Gesellschaft« im Osterreich der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts und vor allem der Jahrhundertwende wurde in der Literatur — vor allem
mit dem Schwerpunkt Wien — oftmals abgehandelt. Die Betrachtungsweisen
wechselten je nach dem zum jeweiligen Zeitpunkt zur Verfiigung stehenden Be-
schreibungs- bzw. Begriffsinstrumentarium und reflektierten die Kategorien, in
denen gedacht wurde, um die komplexe kulturelle, politische und mentale Ge-
mengelage dieses geopolitischen Raumes zu beschreiben. Zu einer ersten Topos-
bildung trug wesentlich Claudio Magris’ Der habsburgische Mythos bei. Der Autor
postuliert darin eine riickwirtsgewandte Utopie, indem er die Intellektuellen das
untergegangene Reich als »gliickliche und harmonische Zeit, als geordnetes und
mirchenhaftes Mitteleuropa« (Magris 2000/1966: 19) empfinden lisst und des
Weiteren in der »kulturelle[n] Kolonisation Osteuropas« eine Errungenschaft
der Monarchie mit der Begriindung sieht, dass ohne sie »Dichter wie Rilke und
Kafka nicht zur deutschen Literatur zihlen kénnten (ibid.: 26). Magris distan-
zierte sich im Vorwort der Neuauflage seines Buches von diesen Mythisierungen
der k.u.k. Monarchie und rdumt ein: »Der habsburgische Mythos ist vor allem die
Geschichte einer Ordnungsliebe, und er rithrt andeutungsweise, vielleicht allzu
zurtickhaltend, an den Saum der Entdeckung der Unordnung« (ibid.: 10).

Enger auf die Metropole Wien bezogen sieht Carl E. Schorske in seiner
Studie Wien. Geist und Gesellschaft im Fin de Siécle (Schorske 1997/1982), die
ebenso Klassikerstatus erreicht hat, die Blite der Wiener Kultur um die Jahr-
hundertwende als Ausdruck der in den Siebzigerjahren des 19. Jahrhunderts
einsetzenden Krise des Liberalismus und des Biirgertums. Schorske verortet die
Folie fiir die Entfaltung der Wiener Moderne im Spannungsfeld zwischen dem
kreativen Potenzial der Wiener Moderne und der katholisch-konservativ ge-
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pragten politischen Kultur der Jahrhundertwende und hebt die Zersplitterung
der unterschiedlichen Gruppen von Intellektuellen und die auch damit einher-
gehende kulturelle Fragmentiertheit hervor.

Die hier bereits anklingende Frage der Identitit wird von zwei bedeutenden
Studien in den Mittelpunkt gertickt. Nach Jacques Le Rider sind es vor allem
die Identititskrisen der intellektuellen Eliten jidischer Herkunft sowie der Rol-
lenkonflikt zwischen den Geschlechtern, die das Wesentliche der Moderne aus-
machen (Le Rider 1990). Ahnlich verfihrt Michael Pollak in seinem Werk Wien
1900. Eine verletzte Identiti’® (Pollak 1997), nur »soziologisch gewendet«: Die
Aufarbeitung der »verletzten Identitit« der Kinstler, Intellektuellen und Wis-
senschaftler erfolgt im Kontext einer Analyse der sich rasch wandelnden Genese
und Struktur des literarischen und kinstlerischen Feldes und seiner Spielregeln.
Zur Herausarbeitung der Strukturwandlungen verbindet Pollak eine Struktur-
analyse des Marktes mit den strategischen Verhaltensmustern der Schriftsteller
und Kiinstler mit ihren Werken.

Weniger soziologisch als kulturwissenschaftlich orientiert sind jene Konzepte,
die mit dem von Lyotard eingelduteten Ende der »grand récits« individuelle und
kollektive Legitimierungen, zu denen auch die Herausbildung von Identititen
zihlt, infrage stellen und sich mit Fragen der Pluralitit in der Habsburgermo-
narchie befassen; auf diese Art wird versucht, sowohl die Befindlichkeiten der
AkteurInnen und ihrer sozialen Bedingtheiten als auch die Wechselbeziige zwi-
schen den fir die Habsburgermonarchie konstitutiven Elementen von Vielfalt
und Fragmentiertheit nachzuzeichnen. Laut Csaky ist die Pluralitit der zent-
raleuropdischen Region in ihrer ethnischen Vielfalt und der Polyglossie ihrer
Bewohnerlnnen ebenso zu verorten wie in der kulturellen Differenziertheit, die
sich nicht zuletzt aus der Co-Prisenz der drei monotheistischen Weltreligio-
nen ergibt (Csiky 2002b).>** Die gegenseitigen Durchdringungen bewirken im
habsburgischen Kontext eine Sicht von Kultur, die auf den krisenhaften Ablauf
kultureller Prozesse aufmerksam zu machen versucht und nicht das Gemein-
same, sondern die Differenz in den Vordergrund rickt, womit ein Umdenken

223 Pollak begreift Identitit nicht substanzialistisch als faktische Gegebenheit, sondern als eine in
einem »instabilen Gleichgewicht befindliche fragile Konstruktion« (Pfeuffer 1997: 14).

224 Vgl. dazu Manfried Welan, der das Konzept des »Pluralismus« cher als soziale Kategorie einsetzt:
»Der Wiener Liberalismus des >Leben und leben lassenc lief}, repressiv und tolerant zugleich, dem
altosterreichischen Pluralismus Spielrdume, aber nicht Herrschaftsrdume. Es war insbesondere
der Pluralismus eines Dutzends von Nationen und Sprachen, eines Dutzends kleiner Religi-
onen neben der groflen katholischen Kirche, ein Pluralismus der Ungleichheiten« (Welan 1986: 43,
Hervorh.v.mir).
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von kultureller Vielfalt zu kultureller Differenz eingefordert wird (Csdky 2002c¢:
44). Die Bertihrungspunkte zu einer postkolonialistischen Auffassung von Kul-
tur als Grundlage fiir die Betrachtung einer habsburgischen Geistesgeschichte
sind hier offensichtlich: Der Blick auf die Monarchie als Kolonialmacht impli-
ziert die Frage nach den ihr inhidrenten Dominanzverhiltnissen und daraus re-
sultierend nach der stindigen Neuverortung ihrer in heterogenen Lebenswelten
agierenden Subjekte (vgl. Ruthner 2002b: 46).

Die Autoren der hier skizzierten methodischen Zuginge sind sich darin ei-
nig, dass die um die Jahrhundertwende einsetzende Hochblite des geistigen und
kulturellen Lebens unter anderem im Liberalismus und in einem aufstrebenden
Biirgertum, das seinen sozialen Aufstieg nicht zuletzt einer liberalen Politik ver-
dankt, zu verorten ist. Die »Modernisierunge, die sich in einer zunehmenden
Ausdifferenzierung der Produktionsweisen und einer daraus resultierenden Seg-
mentierung der Gesellschaft dulerte (Csiky 2002a), stellte in verstirktem Mafle
traditionelle Gesellschaftsstrukturen infrage und fithrte zwar zu einer dynami-
schen wirtschaftlichen Entwicklung, lief jedoch gleichzeitig krasse soziale Ge-
gensitze entstehen bzw. schrieb diese fest.””* Die auf die Stidte der Monarchie
ausgerichteten Migrationsbewegungen trugen zur Verstirkung sozialer Span-
nungen bei und fihrten zusitzlich zur Schaffung hybrider Befindlichkeiten, die
fir die Konfiguration der Monarchie charakteristisch wurde. Csiky argumen-
tiert, dass diese Prozesse in ihrem Zusammenspiel auch eine anspruchsvolle Of-
fentlichkeit auf den Plan riefen, die eine differenziertere Argumentationsweise
von Kunst- und KulturproduzentInnen verlangten (ibid.). Unterstiitzt wurden
diese Forderungen durch verschiedene allgemein wirtschaftliche bzw. gesetzli-
che Entwicklungen wie eine Lockerung der der Zensur folgenden Gesetzge-
bung, die Liberalisierung des Buchmarkts, Verbesserungen in der Buchdruck-
kunst, den Aufstieg des Journalismus oder die Kunst- und Literaturforderung.

Die Konzentration dieser heterogenen und in sich widerspriichlichen Kon-
stellationen fand sich in Wien, dem unwidersprochenen Zentrum der Macht
— »Wien war mehr als nur die Hauptstadt des Habsburgerreiches, Wien war
ein Geisteszustand« (Johnston 1974: 127) —, wo die Akkumulation von Kapital
und Verwaltung zu vielfachen Abhingigkeits- und Verglinstigungsverhiltnissen
fithrte. Hier standen einander ein reges kiinstlerisches und intellektuelles Leben,
das sich auch in architektonischer Pracht duflerte, und die sozialen Probleme in

225 Mommsen spricht in diesem Zusammenhang von einer »Monarchie der Gegensitze« (Momm-
sen 1985: 10). Siche die Zusammenhinge zwischen sozialen Spannungen und kultureller Hoch-
bliite auch in Fuchs (1996).
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den Armen- und Elendsvierteln gegentiber. Die durch den Liberalismus und
seine Auswirkungen markanter zutage tretenden Wertesysteme verschirften ei-
nerseits diese althergebrachten Gegensitze: Einem strengen burgerlichen Mo-
ralkodex stand eine steigende Zahl unehelicher Geburten gegeniiber, und wih-
rend die Ringstrafle als glinzende stddtebauliche Leistung entstand (Witzmann
1984: 68), wuchs die Zahl an Bettgeherlnnen; demgegeniiber standen jedoch
kulturelle Prozesse, die durch die Vielzahl an Ethnien und ihrer Lebenswelten,
die in der Hauptstadt aufeinander trafen, sowie durch die im Zuge der Bewil-
tigung dieser alltiglichen Auseinandersetzung mit dem »Anderenc sich ausfor-
menden kulturellen »Codes« die Herausbildung von Hybridititsformationen
begiinstigten, die fiir die Habsburgermonarchie, wie bereits erwihnt, gerade fiir
diesen Zeitraum als konstitutiv zu bezeichnen sind.

Die von Liberalismus und ékonomischem Wachstum profitierende Biirger-
schicht brachte neue Eliten hervor, die in Kaffeehiusern, Salons und bei Soiréen
ihre »intellektuelle Substanz« kultivierten (Schorske 1997/1982: 281). Pollak
geht von der These aus, dass die kulturelle Blite Wiens um die Jahrhundertwende
auf die Geschwindigkeit der Strukturwandlungen des intellektuellen und kiinst-
lerischen Feldes und die daraus resultierende Ausformung eigener Kommunika-
tionsformen (Etablierung eines Literaturmarktes, Differenzierung von Salons,
Journalismus etc.) zurtickzufiihren ist (Pollak 1997: 23). Dieser Strukturwandel
schldgt sich nicht zuletzt in dem Reprisentationsbediirfnis der Biirgerinnen und
Biirger nieder, die neu erreichte 6konomische und gesellschaftliche Macht zur
Schau zu stellen. Die so erstandenen Symbole wie die Ringstraflenbauten als
Gegenkultur zu den Kirchen und Palisten der religiésen und aristokratischen
Welt oder das Parlament, das Rathaus und die Universitit als Symbole der kon-
stitutionellen Monarchie und des modernen Wissens (vgl. Schorske 1997/1982:
280 und Pollak 1997: 82) wurden somit zum ostentativen Ausdruck einer das
Birgertum auszeichnen wollenden Distinktion. Die Ausformung einer im Sog
politischer Erneuerung operierenden kiinstlerisc